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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela J. B., trvale bytom v A., o umorenie zmenky,
vedenej Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 2UL/1/2014, o dovolaniach 1/ SIBA CONSULTANTS
COMPANY, so sidlom Trust Company Complex, Ajeltake Road, Ajeltake ostrov, Majuro, Marshallove
ostrovy, zastupenej splnomocnenkyiiou HMG LEGAL, s. r. o, so sidlom v Bratislave - Starom Meste,
Cervetiova 14 a 2/SITNO, a. s. v likvidacii, s o sidlom v Bratislave, Bajkalska 29/C, zast(ipenej
splnomocnenkynou ALMOND LEGALs. r. 0., so sidlom v Bratislave - Starom meste, Grosslingova 4,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. jina 2015 sp. zn. 6CoD/14/2014 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2015 sp. zn. 6CoD/14/2014zr u § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Navrhovatel’ podal 19. méja 2014 na Okresnom sude Bratislava I navrh na umorenie listiny - vlastnej
zmenky, vystavenej nim 30. maja 2013 so zavizkom zaplatit’ spolocnosti SITNO a. s. (neskorsej
dovolatel’ke 2/, v Case vystavenia zmenky inak sidliacej na adrese Bratislava, Grosslingova 45 a podla
obsahu prislusného zapisu v obchodnom registri defi po podani navrhu vstapivsej do likvidacie, d’alej
podla okolnosti tiez len ,,SITNO a. s.“, resp. ,,SITNO a. s. v likvidacii“ - pozn. NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud* alebo skratene ,,NS*) 6.940.264 € so
splatnostou 30. jila 2013 v PoStovej banke, a. s. (tejto inak sidliacej na Dvordkovom nabrezi 4 v
Bratislave - opdt’ pozn. NS). V navrhu tvrdil, ze vzhladom na uspesny priebeh obchodu nim
reprezentovanej obchodnej spolo¢nosti SITNO HOLDING, a. s., so sidlom v Kremnici, Zechenterova
328/5 (dalej tiez len ,,SITNO HOLDING a. s.“) a SITNO a. s., v suvislosti s ktorym zmenku vystavil
(zdmena akcii spolo¢nosti Vyvoj Martin, a. s., so sidlom v Martine, Komenského 19 pdvodne
vlastnenych SITNO HOLDING a. s. a spolo¢nosti TATRALIFT, a. s., so sidlom v Kezmarku, Polna 4,
tychto vlastnenych SITNO a. s.), stratilo vystavenie zmenky opodstatnenie a tato mu bola neskorSou
dovolatel’kou 2/ dna 12. jina 2013 odovzdana, nasledne vSak 4. aprila 2014 zistil, Ze original takejto
listiny neméze najst’ (na mieste, kde ma obdobné dokumenty uloZené, ako aniv inych priestoroch,
domacnostiach ¢lenov predstavenstva alebo zamestnancov SITNO HOLDING a. s.) a ma za to, Ze tento
je strateny.



2. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 19. augusta 2014 ¢. k. 2UL/1/2014-24 (dalej tiez len
»Vyzyvacie uznesenie*) vyzval toho, kto ma vlastni zmenku uvddzani v navrhu, aby sa v lehote 2
mesiacov od vydania uznesenia prihlasil na takomto sude a podl'a moznosti zmenku predlozil alebo podal
namietky proti navrhu na jej umorenie; zakazal, aby sa podl'a predmetnej zmenky platilo a vyslovil, Ze ak
nebude do jedného mesiaca od uplynutia lehoty dvoch mesiacov podany d’al$i ndvrh na umorenie listiny,
konanie v zmysle § 185r ods. 2 O. s. p. (ObcCianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskor§ich zmien a doplneni - opét’ pozn. NS) zastavi. Vyzyvacie uznesenie prikdzal vyvesit' na uradnej
tabuli sudu po dobu 15 dni a inak ho dorugil len navrhovatel'ovi.

3. Na zaklade d’alSicho navrhu navrhovatela z 28. oktdébra 2014 na vyhlasenie zmenky za umorent
potom Okresny sud Bratislava I uznesenim z 29. oktdbra 2014 ¢. k. 2UL/1/2014-29 (d’alej tiez len
Lumorovacie uznesenie*) vyhlasil vlastnii zmenku uvedent v ndvrhu za umorent a vyslovil, ze toto
uznesenie nahraddza umorenu zmenku; takéto uznesenie potom dorucil navrhovatelovi a SITNO a. s.
(tejto inak bez uvedenia aj dodatku obchodného mena v tvare ,,v likvidacii®).

4. Krajsky stud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci stid*) odvolania SITNO a. s. v likvidacii aj v zahlavi
oznacenej neskorSej dovolatel’ky 1/ (ako osoby, na ktort podla oboch odvolani mala byt predmetna
zmenka rubopisom prevedena, dalej tiez len ,,SIBA CC*) proti umorovaciemu uzneseniu, spojené s
navrhmi oboch neskor$ich dovolatelick na vstup SIBA CC do konania ako vedlajSej ti¢astniCky,
dovolaniami napadnutym uznesenim odmietol (inak potom, ¢o samostatnym uznesenim zo 16. februara
2015 vstup spoloénosti SIBA CC do konania nepripustil). Ziadna z neskorsich dovolatelick podl'a neho
nebola ucastnickou konania a nemala tak ani opravnenie na podanie dovolania proti umorovaciemu
uzneseniu. U SIBA CC takyto zaver pramenil z neuspechu ndvrhu oboch neskorsich dovolateliek na
vstup takejto spolo¢nosti d o konania, u SITNO a. s. v likvidacii potom z toho, Ze jej neprishichalo
postavenie Ziadnej z 0s6b uvedenych v taxativnom vypocte Gi¢astnikov umorovacieho konania podla §
185k ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud povazoval za spravny i postup Okresného sudu Bratislava I
predstavovany doruc¢enim vyzyvacieho uznesenia len navrhovatelovi a inak jeho vyvesenim na tradnej
tabuli sudu, ked’ mu neboli zndmi d’alsi ucastnici ani subjekty, ktoré by mohli mat’ zmenku v drzbe a z
navrhu vyplyvalo, Ze zmenka bola osobou, ktorej sa podla zmenky malo plnit, odovzdana
navrhovatelovi.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolania SIBA CC aj SITNO a. s. v likvidacii. Obe
navrhli, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu, resp. aj jemu predchadzajice umorovacie
uznesenie zru$il a vec vratil na d’alsSie konanie (podla miery stotoZznenias as jednym ¢ i druhym
dovolacim navrhom bud’ odvolaciemu stidu alebo Okresnému sudu Bratislava I). Dovolaniami o. i.
namietali, Ze im postupom odvolacicho sidu bola odnatd moznost konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.), pricom postupom odnimajuicim moznost pred sudom konat tu bolo nespravne
posudenie okruhu ucastnikov konania a nim determinovany nespravny zaver o nedostatku ich
opravnenia n a podanie odvolania (hoci im sved¢ala druha definicia Gcastnika); popri tom zhodne s
odvolaniami poukazovali na skuto¢nost’, Ze nie je pravdivym ani tvrdenie o strate predmetnej zmenky,
ked’ze original takejto listiny sa nachadza uz od 20. jina 2014 v trezore Okresného sudu Bratislava V (z
dovodu vedenia takym sudom konania sp. zn. 3CBZm/216/2014, v ktorom sa SITNO a. s. v likvidacii
domaha na navrhovatel'ovi a SITNO HOLDING a. s. zaplatenia zmenkovej a d’alSej sumy).

6. Navrhovatel’ navrhol dovolania odmietnut’, pridrZiavajic sa svojich skor$ich podani a majuc za to, ze
SITNO a. s. nespliia ziadnu podmienku uéastnictva v konani a preto aj jej dovolanie je dovolanim nai
neopravnenej osoby, u dovolania SIBA CC st potom bez vyznamu skuto¢nosti, ktoré nastali az po
pravoplatnom skonc¢eni konania.

7. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz aj v
zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.”), ako aj Civiny mimosporovy poriadok (zédkon ¢&.
161/2015 Z. z., dalej len ,,C. m. p.©). Najvyssi sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto vecipo 1. juli
2016, postupoval na zaklade ipravy z prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 C. m. p. (podl'a ktorého ak



§ 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diilom nadobudnutia jeho ¢innosti)
uz podla tohto zédkona. Ked'Zze vSak dovolanie tu bolo podané eSte pred 1. jalom 2016, podmienky jeho
pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolani, teda podla
prislusnych ustanoveni O. s. p. Dovodom pre takyto postup bola nevyhnutnost' reSpektovania
zakladnych principov C. s. p. a C. m. p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akavani u€astnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za uc¢innosti skorSej upravy
procesného prava (CL 2 ods. 1 a2 C. s. p. v spojitosti s ust. CL. 3 ods. 1 a§ 2 ods. 1 C. m. p.) a0
potrebe Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL. 2 ods. 1 C.

m. p.).

8. Najvyssi sud po zisteni, ze obe dovolania boli podané v€as (§ 427 C. s. p.) a subjektami usilujicimi o
status u€astnika konania uz v konanipred odvolacim stdom, reprezentovanymi tzv. advokatskymi
obchodnymi spolo¢nostami (§ 429 C. s. p.) sa musel zaoberat v prvom rade opravnenostou
dovolatelick na podanie dovolani.

9. Podl'a § 240 ods. 1 vety prvej O. s. p. mohol dovolanie podat’ uc¢astnik (do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni - dnes instancii),
pricom takymto ucastnikom tu treba zdsadne rozumiet’ ucastnika konania pred odvolacim stdom,
skon¢ené¢ho vydanim dovolanim napadaného uznesenia (ako toho, kto v namietanom postupe
odvolacieho sudu, ozna¢ovanom za nespravny, vidi poruSenie svojich procesnych prav). Z obsahu spisu
v prejednavanej veci je pritom nesporné, Ze hoci odvolaci sid Ziadnu z neskorS$ich dovolatelieck za
ucastnicku umorovacieho konania nepovazoval, odmietnutim ich odvolani (hoc aj inym nez vecnym
vybavenim takychto podani) im status u€astni¢ok odvolacieho konania a takto tiezZ os6b opravnenych
brojitt proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanim zalozil. Dovolania preto boli podané n a ne
opravnenymi osobami a ostavalo posudit, ¢iboli aj pripustnymi (ktora vlastnost’ v pripadoch dovolani
opierajiicich sa o Upravu z ustanovenia § 237 O. s. p. $la takpovediac ruku v ruke s dovodnostou
dovolania).

10. Podl'a tipravy procesného prava, platnej v ¢ase zacatia dovolacich konani v prejednavanej veci, §lo
dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1
O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolani proti uzneseniam odvolacich stidov procesné pravo platné a
uc¢inné do 30. jina 2016 vratane upravovalo v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

11. Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v tejto veci do Gvahy neprichadza. Dovolanim tu totiz
nebolo napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna (dnes prvej
inStancie, § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) ani uznesenie, ktorym by odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ prva veta O. s. p.). Neslo tu ani o pripad takého uznesenia
potvrdzujiceho uznesenie sudu prvého stupna, v ktorom by odvolacisud vyslovil, Ze j e dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s.
p.) a napokon ani o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

12. Dovolanie vzhladom na prave uvedené mohlo byt preto procesne pripustné len vtedy, ak by v
konani, v ktorom bolo dovolanim napadané uznesenie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. (zakladajucich tzv. zméito¢nost konania). Toto
ustanovenie pripistalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ nepodal sa navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom a/lebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Hoci Standardne plati, ze z
hladiska § 237 ods. 1 O. s. p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v takomto



ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo; v prejednavanej
veci bolo treba dat” dovolatel’kdm (namietajiicim zat'azenie konania vadou podl'a § 237 ods. 1 pism. £/ O.
S. p.) za pravdu.

13. V ustélenej judikature najvyssicho sudu je za jeden z postupov odvolacich sudov, ktorymi moze
dojst’ k odnatiu ucastnikovi konania moznosti konat’ pred stidom, povazované i odmietnutiec odvolania
(rozumej odmietnutie odvolacieho sidu odvolanie prejednat’ vecne), pokial’ na to neboli splnené zdkonom
ustanovené podmienky (tu por. R 23/1994 a napr. uznesenie NS vo veci sp. zn. 6 Cdo 264/2015). Prave
o pripad nutnosti takéhoto nazerania na vec S§lo podla nazoru dovolacieho sidu aj v tentoraz
prejednavanej veci.

14. Podla § 185k O. s. p. u€astnikmi konania (o umorenie listin, tu por. tiez marginalnu rubriku nad
ustanoveniami §§ 1851 - 185s O. s. p.) su navrhovatel,, ten, kto je podla listiny povinny phit, ten, kto
ma listinu v drzbe, a ten, kto podal namietky podl'a § 185m ods. 2 (pricom osobou opravnenou podat’
namietky s alternativou predloZenia listiny majiucej sa umorit’ je ten, kto listinu mé a kto je na jedno alebo
druhé - tu rozumej bud na predloZenie listiny alebo podanie namietok - vyzyvacim uznesenim

vyzyvany).

15. Napriek doslovnému zneniu citovaného ustanovenia § 185k O. s. p. (bez podstatnej zmeny
prevzatého do dnesného § 317 ods. 2 C. m. p.) treba podl'a nazoru dovolacieho studu pri jeho vyklade, s
prihliadnutim k zasade spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov, vyplyvajicej v
minulosti z ustanoveni §§ 1 a2 O. s. p. a dnes z CL. 2 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p. i C. m. p.,
uplatnit’ pri zdujme o korektné zodpovedanie otazky ti€astnictva v umorovacom konani §ir§i (extenzivny)
vyklad a za ucastnika preto povazovat’ kazdého, o kom sud uz v ¢ase vydania vyzyvaciecho uznesenia (v
zmysle § 185m ods. 2, resp. aj ods. 3 O. s. p.), resp. dnes v ¢ase vydania uznesenia o upovedomeni o
zaCati umorovacieho konania (tu por. tiez § 317 ods. 1 a § 321 C. m. p.) dévodne predpoklada, Ze by
mohol byt dotknuty na svojich pravach a mat’ ndmietky proti ndvrhu na umorenie listiny, a komu z
tohto dovodu ma povinnost™ aj dorucit’ uznesenie (tu por. rozsudok NS z 27. novembra 2007 sp. zn. 4
Cdo 33/2007, na ktory sa dovolatelky odvolavali). Pravo na doruc¢enie uznesenia v takomto pripade
zaklada zaroven pravo na podanie odvolania proti nemu.

16. Ak sa odvolaci stid v prejednavanej veci a pred nim ani Okresny sud Bratislava I neriadili takymto
vykladom, ale uprednostnili vyklad uzsi, zalozeny na prijati tvrdenia navrhovatel'a o vrateni mu zmenky
dovolatel’kou 2/ a o jej nasledne;j strate, z toho logicky vyplynulo neuvazovanie s neskorsou dovolatelkou
2/ ako osobou, ktora by mohla mat' predmetni zmenku v drzbe alebo uplatnit’ namietky proti jej
umoreniu a takto i nedorucovanie jej vyzyvacicho uznesenia, hoci tu evidentne musel byt dévod
predpokladat’, Ze osoba, ktorej sa zo zmenky malo plnit, by pri popierani tvrdenia o jej strate (resp. aj
tomuto tvrdeniu predchadzajuceho tvrdenia o odovzdani zmenky jej vystavitelovi) pravo predlozit
zmenku ¢i alternativne pravo uplatnit’ namietky proti umoreniu vyuzila. Zaver o nedostatku ucastnictva
SITNO a. s. v likvidacii v konani pred Okresnym stidom Bratislava I a ani odvolacim stidom preto
nemozno povazovat’ za spravny.

17. Pretoze z dovodov priblizenych pod 15. zhora nejde dodnes usudzovat anina pravoplatnost’
vyzyvacieho uznesenia (u ktorého vyvesenie na uradnej tabuli sidu nemohlo nahradit’ povinnost’ jeho
fyzického dorucenia osobe, ktorej sa podla zmenky malo phit, ked'ze tato bola uz Okresnému sidu
Bratislava I znamou, neplatiliu nej dovody obmedzovania sa na doruovanie vyvesenim na uradnej
tabuli, spominané aj odvolacim sidom a boli tu vSetky doévody predpokladat’, Ze pri - dnes uz celkom
nepochybnom - popierani pravdivosti tvrdenia o strate zmenky bud’ predlozi zmenku alebo uplatni
namietky proti jej umoreniu a tym naplni jednu alebo druhti definiciu Gc¢astnika umorovacieho konania
podla § 185k O. s. p.), nemdze logicky obstat’ ani argumentacia navrhovatela o nemoznosti prihliadania
na skuto¢nosti, ktoré nastali az po pravoplatnom skonéeni konania. To v intenciach diskutovaného
problému znamend nielen nutnost’ prihliadnutia na skuto¢nost’ drzby predmetnej zmenky Okresnym
sudom Bratislava V, potvrdent obsahom spisu takéhoto stidu sp. zn. 4CbZm/8/2017 (tu por. obsah
uradného zaznamu Okresného sudu Bratislava [ z 25. oktobra 2017 s prilohami k nemu), ale i na d’alSiu



skutoénost’ indosovania zmenky (jej prevodu rubopisom) este pred zac¢atim konania v prejednavanej veci
(17. aprila 2014) na rad SIBA CC (tu opét’ por. prilohy k iradnému zadznamu). Nevyhnutnym zdverom u
druhej z takychto skuto¢nosti musi byt potom aj to, Ze tato urobila aj z neskorSej dovolatel’ky 1/ osobu
opravneni na podanie odvolania proti uzneseniu o umoreni zmenky - bez moznosti odmietnutia jej
odvolania ako podania nafi neopravnenej osoby (tu inak bez ohl'adu na vysledok konania o navrhu na
pripustenie jej vstupu d o konania v pozicii vedlaj$ej ucastnicky, ktorému neslo vyhoviet uz len pre
povahu umorovacieho konania ako nesporového a vylucenie instititu vedlaj§ieho ti€astnictva v takomto
konani s poukazom na pomerne kategoricktl tpravu z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p.).

18. Dovolatelkam tak bolo treba prisved¢it’ v tom, Z e nespravnym bolnazor odvolacicho sudu o
nedostatku ich opravnenia na podanie odvolania proti umorovaciemu uzneseniu (hocako v tomto pripade
plati Ze u neskorSej dovolatelky 2/ bolo treba na status ucastnicky usudzovat v konani
predchadzajicom vydaniu umorovaciecho uznesenia a naopak u dovolatelky 1 /potom, ¢ o takéto
uznesenie bolo vydané, ked’Ze nedostatky v postupe predchadzajicom vydaniu umorovacicho uznesenia
by dovolatel’ka 2/ mala moZnost’ namietat’ len pri riadnom doruceni jej vyzyvacieho uznesenia, o aky
pripad tu ale neslo).

19. Ak désledkom zaverov odvolacieho sudu, s ktorymi sa dovolaci sid nemohol stotoznit’, bolo prave
odmietnutie odvolani, teda iné nez vecné rozhodnutie odvolacicho stidu, dovolaciemu sudu neostavalo
iné, nez pre konstatovanie odnatia dovolatelkam takymto rozhodnutim moznosti konat' pred sudom
napadnuté uznesenie odvolacicho stidu podla § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p. zrusit’ a vec vratit’ takémuto
sudu na dalSie konanie (nakol’ko napravu stavu neprejednania veci s neskor§imi dovolatel’kami aj v prvej
inStancii a nedorucenia prvejz nich Ziadneho z uzneseni sudu prvej inStancie a tej druhej uznesenia
vyzyvacieho ide dosiahnut’ i v odvolacom konani, resp. tomu prisposobit’ vysledok takéhoto konania a
preto nebol dévod na zruSenie rozhodnuti oboch niz§ich sudov podla § 449 ods. 2 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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