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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci zalobcu (v konani st'azovatela): R.
L., narodeny XX. K. XXXX, bytom S. XXXX/X, 1., ICO: 368 940 01, zast.: Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/98/2016-152 zo dna 25. aprila 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 20S/98/2016-169 zo dna 21. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost” odmieta.

Ucastnikom nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,krajsky sud") rozsudkom ¢. k. 20S/98/2016-152 zo dna 25. aprila
2018 podla § 190 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 103754344/2016 zo dna 18.08.2016.
Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového tiradu Trnava ¢. 103161484/2016 zo dina
17.05.2016, ktorym bol zalobcovi ur¢eny rozdiel dane z pridanej hodnoty a znizeny nadmerny odpocet
za zdanovacie obdobie maj 2013. Krajsky std zaroven nepriznal ziadnemu z Gc¢astnikov nahradu trov
konania. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi zalobcu doruceny dna 18.06.2018.

2. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo diia 07.09.2018 (v zéhlavi datovanym



06.09.2018) navrhol vydanie opravného uznesenia, ktorym sa malo opravit' oznacenie Zalobcu.

3. Krajsky sud opravnym uznesenim ¢. k. 20S/98/2016-169 zo diia 21. septembra 2018 opravil zahlavie
rozsudku tak, ze spravne oznacenie zalobcu je: R. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X,
L., ICO: 368 940 01. Opravu odévodnil tym, Ze oznaCenie Zalobcu v rozsudku, ktoré neobsahovalo
adresu miesta jeho trvalého pobytu alebo pobytu, je mozné povazovat’ za nespravne napriek tomu, ze
inak poskytuje dostatok udajov identifikujucich tohto ucastnika nezamenitelnym spdsobom. Opravné
uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢ené dia 01.10.2018.

4. Proti vyssie uvedenému rozsudku v zneni opravného uznesenia podal dna 12.10.2018 Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kasaénl staznost, v ktorej Ziadal zruSenie rozsudku
krajského sudu, alternativne jeho zmenu a zrusenie vy$sie uvedenych rozhodnuti spravnych organov.
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5. Okrem staznostnych bodov vo vztahu k dévodom kasac¢nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) a
pism. h) S.s.p. uviedol, ze kasa¢nu staznost’ podal v zakonnej lehote, ktora plynula od 01.10.2018, teda
od dorucenia opravného uznesenia. Mal za to, Ze opravnym uznesenim doSlo v koneénom dosledku k
oprave vyroku rozsudku, pretoze sud zamieta zalobu vo vztahu ku konkrétnemu zalobcovi, preto sa
oznacenie zalobcu musi stat’ sucastou vyroku, ked'ze zo samotného vyroku nemozno zalobcu presne
Specifikovat’. V opacnom pripade by nebolo mozné urcit’, koho sa rozsudok tyka, a takyto rozsudok by
bol zmito¢ny a nevykonatelny. V tejto suvislosti poukéazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky ¢. k. 30Cdo/2867/99.

6. Krajsky sud v predkladacej sprave uviedol, Ze kasacna staznost’ bola podana oneskorene.

Podl'a § 443 ods. 1 S.s.p. kasa¢na st'aznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podl'a § 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p. lehota na podanic kasa¢nej staznosti je 30 dni od dorucenia
rozhodnutia krajského studu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 (pri spravnej zalobe, ak Zalovanym
organom verejnej spravy je spravca dane alebo organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom
opravnom prostriedku podanom vo¢i rozhodnutiu alebo opatreniu spravcu dane; pri spravnej zalobe, ak
7alovanym organom verejnej spravy je Urad pre verejné obstaravanie, ktory rozhodol vo veciach
tykajucich sa vykonu dohladu nad verejnym obstaravanim; pri spravnej Zalobe vo veciach spravneho
trestania; pri spravnej zalobe vo veciach administrativneho vyhostenia).

Podla § 443 ods. 5 S.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

Podl'a § 69 ods. 4 S.s.p. lehota uréena podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho
dna, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznacenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost’
uréujuca zacCiatok lehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota uplynutim
posledného diia tohto mesiaca.

Podl'a § 459 pism. a) S.s.p. kasacny sud uznesenim odmietne kasaénu staznost’ ako nepripustnu, ak
bola podana oneskorene.

Podla § 139 ods. 1 S.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie spravneho sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci, presné
oznac¢enie UCastnikov konania a ich zastupcov, G¢ast’ prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie
vyroku, odovodnenie, pouCenic o pripustnosti kasaénej staznosti, o lehote na podanie kasacnej
staznosti, o nalezitostiach kasanej staznosti, o povinnom zastipeni advokatom v kasatnom konani
alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, defl a miesto vyhlasenia.



Podl'a § 25 S.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym stdom
primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil ti¢el spravneho sudnictva.

Podl'a § 133 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku fyzicka osoba sa v zalobe
oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym
identifika¢nym udajom.

7. Ked’Ze vo veci §lo o pripad uvedeny v § 145 ods. 2 S.s.p. (Zalovanym bol organ verejnej spravy,
ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom voéi rozhodnutiu spravcu dane), lehota na
podanie kasac¢nej st'aznosti bola 30 dni od doruc€enia rozsudku (18.06.2018) a skoncila sa uplynutim diia
18.07.2018. V dosledku vydania opravného uznesenia plynula uc¢astnikom od 01.10.2018 nova 30-dilova
lehota na podanie kasa¢nej staznosti, avSak len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 ods. 1 S.s.p.).
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu vsak svojim obsahom nesmerovala proti vykonanej oprave, ale smerovala
proti vyroku o zamietnuti Zaloby.

8. Zalobca sice argumentoval, 7e krajsky sud v podstate opravil vyroku rozsudku, v skutoénosti viak
doslo len k oprave oznacenia Zalobcu. Podstatnou okolnostou je pre kasa¢ny sud skutoCnost, ze
zalobca bol v pisomnom vyhotoveni rozsudku identifikovany nezamenitelne. Tym, ze krajsky sud
uviedol do zahlavia rozsudku obchodné meno Zalobcu (obsahujuce aj jeho meno a priezvisko), jeho
miesto podnikania a jeho I1CO, nie je podla kasaéného siidu rozhodnutie o spravnej zalobe spdsobilé
vyvolat'’ akukol'vek rozumnu pochybnost’, kto je v danom pripade zalobcom, pripadne €o je predmetom
konania. Za zmienku stoji, Ze rovnaké identifikacné idaje pouzil zalobca na vlastné oznacenie aj v Zalobe
(aj ked’ na druhy den doplnil idaje v zmysle § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Kasa¢ny sud ma za to, Ze oznaenie zalobcu v rozsudku bolo spravne v tom zmysle, Ze presne
identifikovalo procesny subjekt, ktory je fyzickou osobou. Je pravdou, Ze od G¢innosti S.s.p. sa sudna
prax v spravnom sudnictve vyvija v tom smere, ze za Standardné oznacCenie fyzickej osoby sa aj v
pisomnom vyhotoveni rozsudku povazuje oznaCenie menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifika¢nym tdajom, ¢o je (iba) analogicka aplikacia §
133 ods. 1 Civilného sporového poriadku; zadkon presne neurcuje, ktoré udaje je nutné pouzit, aby ilo o
presné oznacenie ucastnikov konania. Takato jednotnd prax je uZzitoCnd v tom, Ze osobam casto
konajicim v stdnej praxi (najmd sudcovia a sudny aparat, advokati, prokuratori) ulahcuje rychlu
orientaciu v rozsudku l'ahkou identifikaciou zauzivanych tidajov uvedenych na obvyklom mieste. Aj v
stlade s praxou vzi§lou e$te z pouzivania Obc¢ianskeho stidneho poriadku (pozri jeho § 79 ods. 1) je
vSak za bezpenu a jednozna¢nu identifikiciu osoby Zalobcu v rozsudku treba povazovat aj pouzitie
obchodného mena, miesta podnikania a identifika¢ného &isla organizicie (ICO) v pripade sporov
vedenych podnikajicou fyzickou osobou ako zalobcom, ak tym nevznika riziko zdmeny s inym rovnako
alebo velmi podobne ozna¢enym subjektom; a to napriek tomu, Ze takéto oznaCovanie fyzickej osoby je
v sudnej praxi na ustupe.

10. Zalobcom naznateny vyklad, podla ktorého vyrok uvedeny v rozsudku nebol dostatoéne
jednoznacny, je tak treba povazovat za nepatricne formalisticky a prieCiaci sa ucelu dotknutych
ustanoveni procesnych predpisov. Kasacny sud nepochybuje o tom, Ze zalobcovi sidom pouzité
oznacenie jeho osoby nebranilo podat’ kasaénu staznost v zakonnej lehote (a pripadne popritom
pripadne podat’ ndvrh na vydanie opravného uznesenia) a Ze zalobca nemohol mat’ nijaké rozumné
pochybnosti o tom, ze doruc¢eny rozsudok sa tyka préve jeho pravnej veci.

11. Na margo argumenticie poukazom na rozsudok z Ceskej republiky kasaény sad uvadza, Ze
rozhodnutie sa tyka inak formulovaného vyroku v obéianskopravnej veci na plnenie, a najmia v onom
pripade bol ucastnik konania oznaeny nespravnym krstnym menom, ¢o je kvalitativne odliSné situécia
od teraz sudenej veci. Navyse kasa¢ny sud povazuje za nevhodné v tak trividlnej procesnej zalezitosti
pouzivat’ pri argumentacii rozhodnutia vydané v cudzej jurisdikcii na zaklade inych aplikovatelnych



pravnych predpisov, kedy je treba porovnatelnost skutkového aj pravneho stavu skumat obzvlast
dokladne.

12. Na zaklade vyssie uvedeného kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze pisomné vyhotovenie rozsudku, ktoré
splitalo vsetky formalne aj obsahové néleZitosti v dostatoénej miere, bolo Zalobcovi dorudené diia
18.06.2018 a lehoty preto plynuli tak, ako je uvedené vyssie v bode 7. V ddsledku toho je treba kasa¢nt
staznost’ proti rozsudku podanu zalobcom dna 12.10.2018 povazovat’ za podanti oneskorene.

13. Z uvedenych dovodov kasacny sid odmietol kasaénu st’aznost’ podla § 459 pism. a) S.s.p.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol kasa¢ny std podla § 170 pism. b) v spojeni s § 467 ods. 1
S.s.p.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

