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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci navrhovatela: Z. M.,
bytom J. M., E. XX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23S5d/4/2014-
18 zo dna 24. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 235d/4/2014-18 zo dia 24.
marca20l4potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo diia 11. novembra 2013 ¢islo
XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni a § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon
¢. 461/2003 Z. z.") v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. zamietla Ziadost’ navrhovatela o starobny
dochodok.

Krajsky std preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 2501 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze navrh nie je dovodny.

Ako uviedol krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku, na zéklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze navrhovatelovi vznikol narok na vysluhovy prispevok, ktory mu bol priznany od 1. aprila
1999 podla zakona ¢. 73/1988 Zb. Od 1. jula 2002 sa vysluhovy prispevok podla § 124 zakona C.
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov, povazuje za vysluhovy dochodok.
Vysluhovy prispevok, ktory bol navrhovatelovi priznany, sa nadalej povazuje iba za vysluhovy
doéchodok. Vysluhovy ddchodok podla § 26 a nasledujuce zdkona ¢. 114/1998 Z. z. ani podla § 38 a
nasledujuce zédkona ¢. 328/2002 Z. z. mu priznany nebol. Ustanovenie § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. s
ucinnostou od 1. jila 1999 upravuje podmienky naroku na pomerny starobny déchodok policajta a bolo



prijaté v nadvéznosti od 1. jala 2003, vzhladom na zadkon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov. Jeho pouzitie je mozné v pripade, ak policajt mal priznany vysluhovy déchodok
podla zdkona ¢. 114/1998 Z. z. alebo mu narok na vysluhovil davku nevznikol. Nie je mozné jeho
pouzitie v pripade vzniku naroku na starobny déchodok podla V. casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. O
davkach déchodkového zabezpecenia policajtov rozhoduje prislusny organ Ministerstva vnutra SR.

Z pripojen¢ho spisu Ministerstva vnutra SR, sekcie persondlnych a socidlnych ¢innosti, sud zistil, ze
navrhovatelovi bol priznany vysluhovy prispevok podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢&.
73/1998 Z. z. od 1. aprila 1999 v sume 12.623,- Sk. Tento sa od 1. jila 2002 podla § 124 zékona ¢.
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov povazuje za vysluhovy dochodok. Ked'ze
navrhovatel’ ziskal najmenej 25 rokov zamestnania a v sluzbe najmenej 20 rokov v 1. kategoérii funkeii,
vznikol mu néarok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni, t.j. pred u¢innost'ou zakona ¢. 328/2002 Z. z. a o tejto davke v zmysle § 142
ods. 4 pism. b/ zadkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov rozhoduje odbor sociilneho
zabezpecenia Ministerstva vnutra SR.

Zékon €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, u¢inny pred 1. januarom 2004, bol vSeobecnym
predpisom socidlneho zabezpecenia, ktory sa vztahoval aj na policajtov. Az od 1. jala 2002 doslo k
¢iastocnému vyli¢eniu policajtov zo vSeobecného systému socidlneho zabezpeCenia, a to na ucely
vysluhového zabezpec€enia, ale iba za dobu ich sluzby v policajnom zbore. Ked’Zze vysluhovy dochodok
bol navrhovatelovi priznany a vyplacany utvarom Ministerstva vnutra SR a odporkyna nikdy
nerozhodovala o priznani starobného déchodku a tento dochodok navrhovatelovi ani nevyplaca, nie je
dané pravomoc rozhodnut’ ani za d’alSie doby zamestnania. Rozhodnut’ o naroku na starobny dochodok
je dana pravomoc utvarom Ministerstva vnutra SR.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie a navrhol, aby odvolaci stid rozsudok
krajského sudu zmenil, zru$il rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie. Podla jeho nazoru
rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho préavneho posudenia veci. Nazor krajského sudu v
suvislosti s aplikdciou ustanovenia § 142 ods. 4 pism. b) zadkona ¢. 100/1988 Zb. je podla neho v
rozpore s pravnym stavom ku ditu podania ziadosti o starobny dochodok, pretoze ziadost’ o priznanie
starobného dochodku bola podana za G¢innosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z. V tejto stvislosti navrhovatel
poukdézal na ustanovenie § 184 ods. 1, § 179 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. a opakovane na to, ze prave samotné konanie o Ziadosti o priznanie starobného déchodku bolo
zaCaté podanim Ziadosti o priznanie starobného déchodku a to za uc¢innosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

TaktieZ poukazal na ustanovenie § 143a zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene sa doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sa od
1. jula 2002 na socialne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouziju ustanovenia § 13 az 145 zakona €.
100/1988 Zb. a § 157 az 160 a § 167 az 174 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci
¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykondva zakon o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov.
Teda v ¢ase podania Ziadosti o priznanie starobného dochodku ustanovenia zakona ¢. 328/2002 Zb.
vylucovali pouzitie ustanoveni § 130 az § 145 zakona €. 100/1988 Zb. a to jeho procesnych aj
hmotnopravnych ustanoveni.

Podrl’a jeho nazoru kazdé konanie je mozné zacat’ az doru¢enim podania, z ktorého musi vyplyvat’, akej
veci sa tyka, kto je uCastnikom konania a ¢o sa v konecnom doésledku navrhuje. Konanie o Ziadosti
navrhovatela o priznanie starobného déchodku nezacalo za ucinnosti zadkona ¢. 100/1988 Zb., ale az za
ucinnosti zdkona ¢. 461/203 Zb. Organ socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra SR v sucasnej dobe
nie je vecne prislusny na konanie a rozhodovanie o podanej Ziadosti navrhovatel'a o priznanie starobného
dochodku.

Nésledne navrhovatel’ uviedol, Ze odvadzané poistné na déchodkové zabezpeCenie a to nielen za dobu
trvania sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru bolo vyberané, ¢i uz Néarodnou poistoviiou a
nasledne Socidlnou poistoviou, pricom nikdy nebolo odvadzané a ani po zriadeni osobitného Uctu



Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nebolo odvedené na osobitny G¢et Ministerstva vnuatra SR, z
ktorého st vyplacané davky vysluhového zabezpe€enia podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z. Vzhl'adom na to,
ze poistné na dochodkové zabezpecenie nebolo odvadzané a ani odvedené na osobitny uc¢et Ministerstva
vnutra SR, Ziadne skuto¢nosti nebrania odporkyni, ako verejnopravnej inStitucii, ktora disponuje aj s
navrhovatelovym poistnym odvadzanym na dochodkové zabezpeCenie, aby rozhodla o Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie naroku na starobny doéchodok a o naroku na jeho vyplatu, avSak iba za dobu
dochodkového poistenia, ktord nebola zhodnotena pre narok na prispevok za sluzbu a jeho vysku, tzn.,
7e je v sucasnej dobe opravnena posudit’ splnenie hmotnopravnych podmienok ndroku na starobny
doéchodok a naroku na jeho vyplatu.

Navrhovatel’ taktieZ nesuhlasil s nazorom vyslovenym v rozsudku krajského sudu, podla ktorého sa
vysluhovy prispevok iba za vysluhovy dochodok povazuje, ale nad’alej zostava vysluhovym prispevkom.
V tejto suvislosti poukézal na znenie zdkona ¢. 328/2002 Z. z. s u¢innost'ou od 1. jala 2002 a to na to, ze
z dovodovej spravy vyplyva: ,KonStituuje sa socidlne zabezpeCenie os6b, ktoré vykonavaju shizbu v
Policajnom zbore, Slovenskej informacnej sluzbe, Narodnom bezpe¢nostnom urade, Zbore vizenskej a
justiénej straze, Zelezni¢nej policii, v Colnom riaditel'stve Slovenskej republiky a v ozbrojenych silach,
predovsetkym tych, ktoré tato sluzbu vykonavaju profesiondlne. Socidlne zabezpecenie policajtov a
profesionalnych vojakov bude pozostavat’ z nemocenského zabezpecenia z urazového zabezpeCenia, z
vysluhového zabezpe€enia a zo sluzieb."

Nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 328/2002 Z. z. je tak komplexne rieSena problematika socialneho
zabezpecenia obCanov, ktori vykonavali a vykondvaji Statnu sluzbu v Policajnom zbore.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravne. Dovody, ktoré navrhovatel uvadza v odvolani povazuje odporkyna za neopodstatnené.
Odporkyna ma za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, pricom nezistl nezdkonnost rozhodnutia odporkyne. Déchodkové davky
navrhovatel'a boli postidené spravne na zéklade spisového a evidencného materidlu nachadzajuceho sa v
evidencii Socidlnej poistovne a v stlade s platnou pravnou upravou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupila spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v stlade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Najvyssi sad Slovenskej republiky udava, ze predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporkyne ¢ XXX XXX XXXX X zo dna 11. novembra 2013, ktorym bola
navrhovatelovi podla § 142 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb a § 259 ods. 1 zikona ¢. 461/2003
Z.z. v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. zamietnuta Ziadost’ o priznanie starobného dochodku.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ako vyplynulo z predlozeného administrativneho spisu ako i sudneho spisu podla potvrdenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-33.550-13/2013-VZ zo 17. septembra 2013,
navrhovatel'ovi bol od 1. aprila 1999 priznany vysluhovy prispevok podla zakona ¢. 73/1999 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie. Od 1. jala 2002 sa vysluhovy prispevok, podla § 124
zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, povazuje za vysluhovy dochodok.

Pre narok na vysluhovy prispevok a jeho vysku bola navrhovatel'ovi zhodnotena doba vykonu zakladne;j
sluzby od 10. oktobra 1966 do 26. septembra 1968 v 1. kategérii funkcii a doba sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru od 2. marca 1972 do 31. marca 1999 v I. katego6rii funkcii.

Podla § 132 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni prislusnik Policajného



zboru ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55
rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. kategérie funkcii. Pretoze navrhovatel
ziskal najmenej 25 rokov zamestnania a v sluzbe ziskal najmenej 20 rokov v 1. kategoérii funkcii, vznikol
mu narok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni doviSenim 55 rokov veku, 20. aprila 2002, t. j. pred diiom nadobudnutia u¢innosti zakona
¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

Podl'a § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. v konaniach o narokoch
na davky a ich vyplatu z dochodkového zabezpec€enia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004 a o ktorych
nebolo do tohto diia rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov Géinnych pred 1. januarom 2004. Ak
poistencovi vznikol narok na starobny doéchodok podla § 132 zdkona ¢. 100/1988 Zb. pred
nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, t. j. pred 1. jilom 2002 podla
pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadreného i v rozsudku sp. zn. 9S0/103/2011
z 26. septembra 2012 v stlade s § 259 ods. 1 zakona v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. aplikacia § 132,
§ 133 a §175 zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskor$ich predpisov nie je dotknutéd, ak zamestnanie
vykonavané po vzniku naroku na starobny dochodok netrvalo do 31. decembra 2003, a z tohto dévodu
nie je mozné aplikovat’ § 261 ods. 1 zékona. Ustanovenie § 261 ods. 1 zakona je mozné aplikovat’ na
poistencov, ktori sphili podmienky naroku na starobny doéchodok pred 1. januarom 2004 a boli po
vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnani k 31. decembru 2003 a nepoberali starobny
dochodok, invalidny déchodok alebo ich ¢ast’. Starobny déchodok sa urci aj podla tohto zakona a tato
suma nesmie byt’ niz$ia ako suma uré¢end podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane
upravy dochodkov a zvysenia déchodkov prislichajucich podla osobitného predpisu.

Narok na starobny dochodok navrhovatelovi vznikol v stlade s § 94 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v
¢ase, kedy sa na vzniknuté naroky vztahovala V. ¢ast’ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Zakon ¢. 328/2002 Z z. o socidlnom zabezpec€eni policajtov a vojakov a o zmene a dopheni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ani ziaden iny pravny predpis nestanovil zanik
naroku na davky doéchodkového zabezpecenia podla V. Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, ktoré neboli doteraz uplatnené. Pravo na davky déchodkového zabezpecenia, na ktoré uz raz
vznikol narok podla zékona ¢. 100/1988Zb. v zneni neskor$ich predpisov, podla § 1 ods. 2 zékona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskor$ich predpisov nezanikéd uplynutim Casu.

Nérok na starobny doéchodok navrhovatelovi vznikol podla predpisov ti¢innych pred 1. januarom 2004,
ktoré vzhl'adom na citované ustanovenia prislusnost’ Socidlnej poistovne na rozhodnutie o tomto naroku
vylucuju. Podl'a § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zékona ¢. 306/1991 Zb. o davke
déchodkového zabezpeéenia prislu$nika Policajného zboru rozhoduje odbor socidlneho zabezpecenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. O dobe zamestnania ziskanej vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia (zabezpecenia) je prislusny rozhodntt’ odbor socidlneho zabezpecenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky.

Namietky navrhovatel'a neboli tak sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozsudku krajského sudu.
Odvolaci std preto rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

