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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
Cleniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobkyne Marvin
Management, s.r.o., obchodnej spolo¢nosti so sidlom Na zdhonech 874/34, Michle, Praha 4, Ceska
republika, ICO: 066 60 592, zastupenej HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom

Zizkova 9, 811 02 Bratislava - mestska &ast’ Staré mesto, ICO: 36 856 584, proti zalovanému 3/ G. Y.,

narodenému XX. I. XXXX, bytom D. A. XX, XXX XX N., zastupenému Mgr. Marekom Smidom,
advokatom a partnerom, advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS, so sidlom Rudnayovo nam. 1,

811 01 Bratislava, v konani o zaplatenie 131.187,- € s prisluSenstvom zo zmenky, vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B5-14CbZm/15/2023, o dovolani zalovaného 3/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. aprila 2024, ¢. k. 7CoZm/1/2024-173, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného 3/ od mieta.

II. Zalobkynip r iz n 4 v a vo¢i zalovanému 3/ narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud“) dovolanim zalovaného 3/
napadnutym uznesenim zo dna 24. aprila 2024, ¢. k. 7CoZm/1/2024-173, potvrdil uznesenic Mestského
sudu Bratislava III ¢. k. B5S-14CbZm/15/2023-104 zo dna 26. oktobra 2023 ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a v odvolacom konani
uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

1.1. Odvolaci sud ustalil zaver o neddévodnosti odvolania Zalovaného 3/, nakol’ko ma za to, ze std prvej
inStancie spravne dospel k zaveru, ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany po lehote.

2. Mestsky sud Bratislava 111 (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,mestsky sud*) uznesenim ¢. k.



B5-14CbZm/15/2023-104 zo dna 26. oktdbra 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie™) odpor zalovaného 3/
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V €. k. 14CbZm/15/2023-44 zo diia 4. méja 2023
odmietol ako oneskorene podany.

2.1. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze platobnym rozkazom vyhovel
zalobe dorucenej sudu dna 17. februara 2023 a ulozil zalovanym 1/ az 4/ povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit® Zalobcovi zmenkova sumu 131.187,- € s prisluSenstvom, ako aj nahradit’ trovy
konania. Podanim zo dna 10. augusta 2023 ozna¢enym ako ,,spresnenie odporu‘ zalovany 3/ poukazoval
na to, ze podal odpor vo veci sp. zn. 14CbZm/13/2023, v ktorom absentovalo uvedenie spisovej znacky
aj tohto konania. Zalovany 3/ uviedol, 7e tymto podanim chcel §pecifikovat’ predmetny odpor, pricom
by sa mal dotykat’ oboch konani.

2.2. Po pravnej stranke vychadzal stid prvej inStancie z ustanovenia § 267 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 268
pism. a) CSP. Poukazal na skuto¢nost’, ze zalovany 3/ podal odpor vo veci sp. zn. 14CbZm/13/2023, v
ktorom uviedol prislusna spisova znacku, t. j. Specifikoval akej veci sa tyka, a preto jeho argument, ze
pri odpore absentovala spisova zna¢ka povazoval std za irelevantny. Zdovodnil, ze zalovany 3/ mal 15-
ditovll lehotu na podanie odporu odo dila dorucenia platobného rozkazu, pricom predmetny platobny
rozkaz bol doruc¢eny zalovanému 3/ dna 3. jula 2023 a posledny den lehoty na podanie odporu bol 18.
jala 2023. Vysvetlil, Ze lehota pre podanie odporu je lehotou procesnou, a preto bude vzdy zachovana,
ak sa v posledny den lehoty poda odpor na stide priamo do podatelne alebo sa odpor odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorué¢it. Obdobne to plati aj vtedy, ak je odpor urobeny elektronickymi
prostriedkami doruc¢eny sidu mimo pracovného ¢asu. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze vo veci sp.
zn. 14CbZm/15/2023 odpor zo strany zalovaného 3/ nebol podany v zdkonnej lehote na podanie odporu.
Zalovany 3/ v predmetnej veci doruil spresnenie odporu az 14. augusta 2023, a teda sudu explicitne
vyplynulo, Zze Zalovany 3/ zmes$kal lehotu na podanie odporu voci predmetnému platobnému rozkazu
(Zzalovany 3/ podal ,spresnenic odporu“ az o 27 dni neskor od posledného dna lehoty na podanie
odporu). Zalovany 3/ argumentoval tym, Ze cielom odporu bolo odporovanie predmetnych platobnych
rozkazov v oboch konaniach (14CbZm/13/2023, 14CbZm/15/2023), nakolko oba maju podklad v
skutkovo totoznej zalezitosti a tvoria obsahovo zhodné podania, a preto zalovany 3/ podal obsahovo
totozny odpor. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze takyto argument neobstoji, nakol’ko mal zalovany 3/
podat’ odpor samostatne do kazdého konania, alebo v jednom odpore uviest’ oznacenie sporovych stran
oboch konani a $pecifikovat’ prislusné spisové znacky, ktorych sa odpor tyka.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu zo dia 24. aprila 2024, ¢. k. 7CoZm/1/2024-173, podal v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie zalovany 3/ (v dalSom texte tiez ako ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého
odovodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Rozhodnutie krajského stidu oznacil dovolatel’ za nedostato¢ne odévodnené tvrdiac, ze ,,samo
uvedenie nespravnej spisovej znacky nemdze byt dovodom na odmietnutie odporu, pokial’ je z inych
okolnosti zrejmé, ze odpor smeruje proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu.*

3.1. Zalovany 3/ navrhol, aby dovolaci siid v stlade s § 449 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 7CoZm/1/2024-173 zo dila 24. aprila 2024 zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.
Zalovany v 3. rade su¢asne navrhuje, aby dovolaci sud zrusil, v stlade s § 449 ods. 2 CSP aj uznesenie
Mestského sudu Bratislava I1I ¢. k. B5-14CbZm/15/2023-104 zo dna 26. oktobra 2023.

4. Zalobkyiia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 3/ uviedla, Ze krajsky sud dal vo svojom
rozhodnuti dostato¢nu odpoved’ na otazku, preco nemusel a ani nemohol mestsky sud odpor zalovaného
3/ skamat’ po obsahovej stranke a to, ze sa zalovany 3/ nestotoziiuje s pravnym nazorom uvedenym v
uzneseni krajského sudu nespdsobuje nedostatok jeho odovodnenia, ktory by viedol k vade zmétoc¢nosti.
Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zalovaného 3/ ako nepripustné odmietol a priznal Zalobkyni proti
zalovanému 3/ néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as



strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade so zdkonom, bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 443 CSP a contrario) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 3/ je potrebné odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Zalovany 3/ opakovane uviedol, e vady zmito&nosti procesného postupu sudov oboch in§tancii
podla ust. § 420 pism. f) CSP spocivaju v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z dévodu
absencie jeho relevantného od6vodnenia. Namieta, Ze uvedenie nespravnej spisovej znacky v odpore je
zjavne iba formalnou chybou, ktord nema vplyv na podstatu veci. Je podla dovolatela zrejmé, ze
umyslom zalovaného 3/ bolo podat’ odpor proti konkrétnemu zmenkovému platobnému rozkazu a takato
chyba mohla byt jednoducho opravend, a preto nemala viest' k odmietnutiu odporu, nakol’ko formalne
chyby by nemali prevazovat nad podstatou veci. Rozhodnutiec vo veci konajicich stidov odmietnut’
odpor z tohto dovodu je podl'a dovolatela prili§ formalistické a v rozpore s principmi spravodlivosti.
Tvrdi, ze z rozhodnutia odvolaciecho sudu a jeho odévodnenia sa nedozvedel, pre€o sa v danom pripade
vysSie uvedené principy nezohladnili. Z pohl'adu vady podla § 420 pism. f) CSP tak ma zalovany v 3.
rade za to, ze odvolaci sud sa nedostatocne v oddvodneni napadnutého uznesenia vysporiadal s jeho
odvolacou argumentaciou, ¢o samo o sebe sposobuje porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f) CSP.

9. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP st: a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssSie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z ustavno-
pravneho ramca a ktory tak zaroveii znamend porusenie Ustavou SR zaruenych procesnych prav v
spojeni so sudnou ochranou prava.

10. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na stde a v konani pred nim vyuzivat' vSetky prévne inStitity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pri€om integralnou sucastou tohto prava je prdvo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.



11. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu z dosledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’" mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym dokazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sudom
Gspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV, US 22/04). V prislusnom
procesnom kddexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Europskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slizit' na napravu
najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmito¢nych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatary vSeobecnych stdov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (II1. US 73/2018, IV. US 528/2020, I. US 204/2023).

12. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, ze nezistil Ziadnu tzv. vadu zmito¢nosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho stdu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na sudnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy SR.

13. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V kontexte k dovolacim namietkam zalovaného 3/ povazuje najvyssi sud za
dolezité upozornit na skuto¢nost, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
zisteniami a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 CSP. Ak sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotozniuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody (§ 387 ods. 2 CSP). Podl'a nazoru dovolacieho sidu
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu, opierajice sa v podstatnej ¢asti o odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na odoévodnenie stidnych rozhodnuti. Konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spéitost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu (20bdo/64/2021). Odvolaci sud k
rozhodujucim (kIi¢ovym) odvolacim namietkam zalovaného 3/ uviedol svoju argumentaciu v sulade so
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu spisu. Dovolaci sud
nesuhlasi s tvrdenim dovolatela, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal s jeho relevantnymi odvolacimi
namietkami. Prizvukuje, Ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Napokon pravo na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (I1I.
US 76/07). Podla nazoru dovolacieho sudu, vychadzajic z obsahu spisu, odvolaci sud dostatoéne
vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie.

14. Dovolatel’ nedostato¢nost’ a nepresktimatelnost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho siidu opiera o
tvrdenie, Ze nedostal odpoved’ na odvolaciu namietku spocivajicu v tom, pre¢o mestsky std neprihliadal
na podanie odporu voci platobnému rozkazu zo diia 6. jula 2023, obsahujicemu nespravnu spisovi
znacku konania (ktora ale zodpovedala inému platobnému rozkazu medzi rovnakymi u¢astnikmi), aj ked’
malo byt podla nazoru zalovaného 3/ z textu odporu zrejmé mestskému sudu, voci akému rozhodnutiu
odpor smeruje. Namieta, Ze uvedenie nespravnej spisovej znatky v odpore je zjavne iba formalnou
chybou (ku ktorej naprave doslo ,,spresnenim odporu®) a takato chyba mohla byt aj jednoducho cestou
vyzvy sudu na odstranenie vad v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP opravend, a preto nemala viest' k
odmietnutiu odporu. Tvrdi, Ze rozhodnutie vo veci konajucich sudov odmietnut’ odpor z vySSie
uvedené¢ho dovodu je prili§ formalistické a v rozpore s principmi spravodlivosti, pri€om z uznesenia



odvolaciecho sudu a jeho odévodnenia sa nedozvedel, pre¢o sa v danom pripade vysSie uvedené principy
nezohladnili, z ktorého doévodu je toto rozhodnutie nepreskimatelné.

15. Najvyssi sud vo vztahu k namietke dovolatel'a o tvrdenej nepreskimatelnosti uznesenia krajského
siudu vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného 3/ prioritne odkazuje na bod 14. oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho stdu, kde tento zretelne uviedol, Ze ,,neuvedenie spisovej zna¢ky k odporu
smerujicemu proti platobnému rozkazu (resp. uvedenie nespravnej spisovej znacky k inému konaniu)
predstavuje nedodrzanie zdkonom stanovenych nalezitosti, ktoré ma odpor proti platobnému rozkazu
obsahovat’. Pokial' zalovany 3/ mienil podat’ dva odpory voéi dvom rdznym platobnym rozkazom,
zalovany 3/ mal podat’ odpor samostatne do kazdého konania, alebo v jednom odpore uviest’ oznacenie
sporovych stran oboch konani a Specifikovat’ prislusné spisové znacky, ktorych sa odpor tyka.®
Rovnako dostatoCne zretelne odvolaci stid ozrejmil, ze ,,Spresnenie” odporu samostatnym podanim,
vykonanym po lehote na podanie odporu proti vydanému platobnému rozkazu, nie je sposobilé predizit
lehotu na podanie odporu a zabezpecit' tak véasnost’ podania odporu. Pokial’ zalovany 3/ namieta, ze sud
prvej inStancie ho mal vyzvat' na opravu podania - odporu, odvolaci sud uvadza, ze v predmetnom
konani sud prvej in$tancie nemal zalovaného 3/ ako vyzvat' na odstranenie vad odporu, nakolko o
akomkolvek pripadnom podanom odpore v predmetnej veci sa dozvedel az podanim oznaCenym ako
spresnenie odporu, ¢o vSak uz bolo po lehote na podanie odporu voci vydanému platobnému rozkazu.
Odvolaci sud (v zhode so zavermi sudu prvej inStancie) podla najvys$Sicho sudu dostatocne
vyéerpavajiico zdovodnil, Ze ,,nakolko odpor Zalovaného 3/ nesplia zékladné predpoklady uvedené v §
127 CSP, nemozZno na tento odpor ani nazerat z hl'adiska jeho obsahu podla § 124 CSP, pricom ani
podla obsahu podaného odporu zo dna 6. jula 2023 nie je mozné ustdli, Ze by bol podany v
predmetnom spore.“ Vo vztahu k namietke zalovaného 3/, Zze stid prvej inStancie mal v danom pripade
postupovat’ miernejSie, nakolko je podla § 267 ods. 3 CSP spotrebitelom, odvolaci sid rovnako
dostato¢ne vysvetlil, pre¢o uvedeni namietku oznacil ako irelevantni, a to z dévodu, ze ,,k vydaniu
zmenky do$lo na zéklade dohody o vydani a vyplneni blankozmenky zo dna 17.2.2020 (uz sucast’
spisu), ktorej zmluvné strany st pravnické osoby, o preukazuje existenciu obchodnopravneho vztahu a
nie spotrebitel'ského vztahu. Podnikatel'sky vztah k zmenkovému sporu sa primarne odvija od osoby
vystavitela zmenky, a nie od zmenkovych rugitelov. Zalovany 3/ podpisom zmenky v pozicii avala
neuspokojoval ziadne svoje sikromné - osobné potreby, a preto mu nenalezi postavenie spotrebitel’a.*
To, Ze sa Zalovany 3/ nestotoziuje s pravnym nazorom uvedenym v uzneseni krajského stdu
nesposobuje nedostatok jeho odovodnenia, ktory by viedol k vade zméto¢nosti. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v § 420 pism. f) CSP. (uznesenic NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/64/2024 z 13.09.2024)

16. Dovolaci sud vo vztahu k vysSie uvedenému zdoraziuje, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

16.1. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s odévodnenim uznesenia sidu prvej inStancie nie
st nedostato¢né, svojvolné ¢i dokonca nepreskiimatelné, pretoze ich odévodnenia poskytuju dostato¢nt
odpoved’ na kazdy relevantny argument Zalovaného 3/, a to vratane zddvodnenia, preCo nemusel a ani
nemohol mestsky sud odpor posudzovat’ po vecnej a obsahovej stranke. Opacny postup by bol
nezakonny a préave tento by viedol k popretiu zédkladného principu civilného stidneho konania a tym je
pravo na rovnost’ zbrani a pravo na rovnaku aplikiciu zakona pre obe procesné strany.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalovaného 3/ podla § 420 pism. f) CSP nie je procesne dand, preto jeho
dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.



18. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si sid podl'a § 453 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

