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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. C., narodeného XX. M. XXXX, A. XXX, proti
zalovanému M. S., narodeného XX. D. XXXX, Z., A. XX, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 27C/15/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Trencine z 28. juna 2023 sp. zn. 5C0/22/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanémun e p rizn 4 v a pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 19. oktdbra
2022 ¢. k. 27C/15/2021-98 vyrokom I. zalobu zamietol. Vyrokom II. rozhodol tak, ze Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud), na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin z 19. oktobra 2022 ¢. k. 27C/15/2021-98 rozhodol rozsudkom z 28. jona 2023 sp. zn.
5C0/22/2023 tak, Zze vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyrokom II. rozhodol, Ze
zalovany ma voci zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktorti ndhradu
je povinny zalobca zaplatit’ zalovanému v sume aka bude urc¢end v rozhodnuti sudu prvej inStancie.

2.1. Odvolaci sud preskimal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte ,,CSP*) v rozsahu a z dovodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k zdveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany Gspe$ny, a preto mu patri narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100%, ktori ndhradu trov odvolacieho
konania je Zalobca povinny zaplatit' zalovanému v sume akd bude ur¢ena rozhodnutim stdu prvej
inStancie. Odvolaci sud nezistil v tomto pripade Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by
odovodnovali postupom podla § 257 CSP v odvolacim konani uspe$nému zalovanému nahradu trov



odvolaciecho konania celkom alebo s¢asti nepriznat’.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*), dovolanie,
ktoré spisal sdm a pri podani ktorého nebol zastipeny advokatom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) v prvom rade skiimal, ¢i su splnené procesné podmienky dovolacicho konania, za ktorych
modze uskutocnit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, ze tieto predpoklady nie su dané a dovolanie je
potrebné bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku
1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna odo diia 01.
jula 2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisana v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. V posudzovanom spore bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu doru¢eny dovolatel'ovi
dna 18. septembra 2023. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje (0. i) riadne poucenie o
povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie a iné podania
dovolatela, musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

7.1. Zalobca podal na okresny sud, po doruéeni predmetného rozsudku odvolacieho siidu, dve podania,
a to ,,Navrh na obnovu konania“ zo dna 29. 09. 2023, doru¢ené sudu dna 02. 10. 2023 a , Kasené¢nu
staznost™ doruc¢enu sudu dia 06. 11. 2023. Ohl'adom podania s ndzvom ,,Navrh na obnovu konania“
okresny sud vyzval Zalobcu uznesenim z 5. oktobra 2023 ¢. k. 27C/15/2021-195, aby jednoznacne
uviedol, ¢i svojim podanim mieni podat’ obnovu konania v zmysle § 397 CSP, a ak ano, aby uviedol
skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajice sa stran a predmetu poévodného konania, ktoré bez
svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivej$ie rozhodnutie vo
veci; uviest dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre zalobcu
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Predmetné uznesenie bolo dovolatelovi dorucené dna 30. oktobra
2023. Na uvedenu vyzvu dovolatel’ reagoval podanim s nazvom ,,Kasen¢na staznost™. Toto podanie,
doruc¢ené sudu 06. 11. 2023 okresny sud vyhodnotil ako dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu (€.
1. 224).

7.2. Najvyssi sud konStatuje, Ze dovolatel’ napriek pouceniu v napadnutom rozhodnuti, spisal a podal
dovolanie sam.

8. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uzatvara, Ze osobitnd podmienka dovolacicho konania podla §
429 ods. 1 CSP ostala nesplnend, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.
Absencia tejto procesnej podmienky dovolacieho konania je ddvodom pre odmietnutie dovolania podla §
447 pism. e) CSP.

9. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze uznesenim predsedu najvys$Sieho sudu zo dna 26. marca 2025 ¢.
KP 58/2025 bola JUDr. Erika Zajacova vyli¢ena z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/14/2024. Vec vedena na najvysSom sude pod



touto sp. zn. bola pridelena JUDr. Jane Zemkovej, PhD., ako ¢lenke senatu rozhodujaceho v tejto veci.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22. aprila 2025.

10. Dovolaci sud zZiadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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