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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
konkurznej veci ipadcu TRADE spol. s r.0., Nam. SNP 15, 975 55 Banska Bystrica, ICO: 36 000 116,
0 odvolani byvalého spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jana Mravca, obvykly pobyt Nevolné 1037,
Banska Bystrica - Rie¢ka, proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
47K/164/1998-2760 zo dna 1. oktobra 2025, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 47K/164/1998-
2760 zo dna 1. oktdbra 2025 v napadnutej Casti vyroku 1., tykajucej sa odmeny a vydavkov spravcov
konkurznej podstaty, potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Uznesenim €. k. 47K/164/1998-2760, zo dna 1.10.2025, Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj
»konkurzny std®) vydal rozvrhové uznesenie o rozdeleni vytazku v sume 7 010,76 eur z konkurznej
podstaty upadcu TRADE spol. s r.o. Nam. SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36 000 116 (dalej len
»upadca™) tak, ze vo vyroku I. rozhodol o odmene a vydavkoch spravcov konkurznej podstaty.
Vyrokom II. rozhodol o sidnom poplatku za konkurzné konanie, vyrokom III. o pohladdvkach proti
podstate podla § 32 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich
predpisov (dalej aj ,,ZKV*), vyrokom IV. o pohladavkach IV. triedy podla § 32 ods. 2 pism. d) ZKV
tak, ze v Casti vyrokov II. az IV. sa pohladavky neuspokojuji. Vo vyroku V. rozhodol o pohl'adavkach
vylu¢enych z uspokojenia podla § 33 ZKV. Vyrokom VI. rozhodol, Ze spravkyna konkurznej podstaty je
povinna poukédzat ucastnikom konkurzu priznané sumy v lehote do 5 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia a sudu predlozit’ doklady o splneni uznesenia v lehote do 10 dni od jeho pravoplatnosti spolu s
navrhom na zru$enie konkurzu a zbavenie funkcie spravcu.

2. V oddvodneni rozvrhového uznesenia konkurzny sud uviedol, Ze uznesenim €. k. 47K/164/1998-2752
zo dna 12.8.2025 schvalil konecnt spravu o spenazeni majetku z konkurznej podstaty upadcu a
vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty JUDr. Michaely Pobijak a byvalych



spravcov JUDr. W. B., Prvy spravcovsky dom, k. s., JUDr. V. B. B, PhD. a JUDr. Ing. A. M.1., PhD.,
v zneni zo dila 9.6.2025, dorucenej stidu dita 16.6.2025.

3. Dalej uviedol, Ze uznesenie, ktorym bola schvélena kone¢na sprava o spefiazeni majetku z podstaty a
vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu, nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.9.2025. Konkurzny sud
uvedenym rozhodnutim schvalil kone¢nt spravu nasledovne:

I. Prijmy konkurznej podstaty predstavujii sumu 372 760,53 eur, z toho prijem spefiazenim predstavuje
sumu 186 934,48 eur, inou ¢innost'ou spravcov bol ziskany prijem vo vyske

180 558,57 eur, suma 5 267,48 eur bola na ucte upadcu pri vyhlaseni konkurzu,

II. Celkové vydavky konkurznej podstaty st vo vyske 1 929 509,85 eur. Z toho uhradené v priebehu
konkurzu vo vyske 225 420,89 eur,

III. Pohladavky proti podstate neuhradené v priebehu konkurzu st vo vyske 1 704 088,96 eur, IV.
Odmena spravcov konkurznej podstaty spolu s DPH je 40 057,66 eur, odmena terajSej spravkyne JUDr.
Michaela Pobijak je 9 590,38 eur, vyplateny preddavok na odmenu O eur, zostava doplatit’ sumu 9
590,38 eur, odmena byvalého spravcu JUDr. W. B. je 12 773,02 eur, ktora mu bola vyplatena v
priebehu konkurzného konania, odmena byvalého spravcu Prvy spravcovsky dom, k. s. a byvalej
spravkyne JUDr. V. B. B., PhD. je 0 eur, odmena byvalej spravkyne JUDr. Ing. A. M.I., PhD. je 17

694,26 eur s DPH, vyplateny preddavok na odmenu 0 eur, zostava doplatit’ sumu 17 694,26 eur,

V. Hotové vydavky spravcu su celkom 89 107,19 eur, z toho hotové vydavky terajSej spravkyne su vo
vyske 43,36 eur, ktoré jej neboli v priebehu konkurzu uhradené, zostdva doplatit’ sumu 43,36 eur,
hotové vydavky byvalého spravcu JUDr. W. B. st vo vySke 88 621,94 eur, ktoré mu boli uhradené v
priebehu konkurzu, hotové vydavky byvalého spravcu Prvy spravcovsky dom, k. s. a JUDr. V. B. B,
PhD. st 0 eur, hotové vydavky byvalej spravkyne JUDr. Ing. A. M.1., PhD. st vo vySke 441,89 eur,

ktoré jej boli uhradené v priebehu konkurzu,

VI. Na rozdelenie zostava suma 7 010,76 eur, pricom sucastou tejto sumy je aj doteraz nevyplatena
odmena spravcov vo vySke 27 284,64 cur, neuhradené hotové vydavky spravcov vo vyske 43,36 eur,
ako aj neuhradené pohl'adavky proti podstate vo vyske 1 704 088,96 eur.

4. Konkurzny sud v odoévodneni rozvrhového uznesenia uviedol, ze rozhodol o uspokojeni odmeny a
vydavkov spravcu JUDr. Michaely Pobijak a byvalych spravcov, ktori v tomto konani vykonavali
funkciu spravcov tak, ako to vyplynulo z uznesenia o schvaleni kone&nej spravy. Dalej uviedol, e pre
nedostatok finanénych prostriedkov v konkurznej podstate nebolo mozné uspokojit’ odmenu a vydavky
spravcov v plnej vyske, a preto sa podla § 32 ods. 3 ZKV uspokoja pomerne.

5. Zhrnul, Ze odmena spravcov, ktora sa ma spravcom doplatit’, predstavuje sumu 27 284,64 eur a
hotové vydavky, ktoré sa maji spravkyni JUDr. Michaele Pobijak doplatit’, predstavuji sumu 43,36 eur.
Na doplatenie je teda potrebna suma 27 328 eur. Na rozdelenie v konkurznej podstate vSak zostala len
suma 7 010,76 eur. Tato sumu sud rozdelil nasledovne:

- JUDr. Michaela Pobijak - odmena 9 590,38 eur a hotové vydavky spravcu 43,36 eur, spolu 9.633,74
eur, ¢o zo sumy 27 328 eur predstavuje 35,25 % a tychto 35,25 % zo sumy 7 010,76 eur predstavuje
odmenu vo vyske 2 471,29 eur,

- JUDr. Ing. A. M.I., PhD. - odmena 17 694,26 eur, ¢o zo sumy 27 328 eur predstavuje 64,75 % a
tychto 64,75 % zo sumy 7 010,76 eur predstavuje odmenu vo vyske 4 539,47 eur.

Tiez uviedol, ze pre nedostatok financ¢nych prostriedkov nebola plne uspokojend odmena a vydavky
spravkyn, preto sa neuspokojuje ani sudny poplatok, ani pohl'adavky proti podstate a ani pohladavky
Stvrtej triedy.

6. V zavere rozhodnutia sud ulozil spravkyni konkurznej podstaty lehotu, do ktorej je povinna poukazat’
veritelom priznané sumy, nasledne predlozit’ doklady o splneni rozvrhového uznesenia spolu s navrhom
na zruSenie konkurzu a zbavenie funkcie spravcu.

7. Proti rozvrhovému uzneseniu voci vyrokovej Casti I., upravujucej odmenu a vydavky spravcov
konkurznej podstaty, podal odvolanie byvaly spravca JUDr. W. B. (d’alej tiez ,,odvolatel*)



8. V ramci odvolania uviedol, Ze danom konkurznom konani bol ustanoveny za spravcu konkurznej
podstaty uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 19.10.1998 sp. zn. 47-24K/164/1998.
Podla § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ak v konkurznom alebo vyrovnadvacom konani bolo ¢innych
niekol’ko spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajiici rozsahu a dizke doby
jeho ¢innosti. Namietal, ze konkurzny sud toto neakceptoval, a ked'ze vyhlaska urcuje, ze kazdému
spravcovi patri podiel konkurznej odmeny zodpovedajuci rozsahu a dizke doby jeho &innosti (27 rokov),
majuc za to, ze az do dneSného dnia bol zo strany stidu Ziadany o vykonavanie ¢innosti, ktora nadvizuje
na vykon spravcu, povazuje zaver sudu o tom, Ze jecho odmena a hotové vydavky boli uspokojené v
priebehu konkurzu, za nespravne. Ziada, aby celd suma na rozdelenie vo vyske 7 010 eur (poznamka
odvolacicho sudu - spravne ma byt 7 010,76 eur) bola priznana len JUDr. B., poukazujic na to, Ze v
danej veci i§lo komplikovany konkurz.

9. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako stidu odvolaciemu odvolatel' navrhol, aby v napadnutej
casti rozvrhové uznesenie zmenil a priznal mu odmenu v celej vyske zostatku vytazku vo vyske 7
010,76 eur.

10. Spravkyna konkurznej podstaty sa k odvolaniu byvalého spravcu konkurznej podstaty JUDr. W. B.
pisomne nevyjadrila.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud®), [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi
dovodmi a zistenym skutkovym stavom stidom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 CSP),
prejednal odvolanie a pred samotnym vecnym prejednanim odvolania najskor zistoval, ¢i odvolanie
smeruje proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné. Zakon ¢&. 7/2005 Z. z., o konkurze a
reStrukturalizacii nadobudol u¢innost’ dna 1. jala 2005 (d’alej len ,,ZoKR*). V zru§ovacom ustanoveni §
208 ZoKR bol (okrem inych) zruSeny aj zakon ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor§ich predpisov. Z prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 ZoKR vSak vyplyva, ze konkurzy a
vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred uc¢innostou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi
suvisiace, sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov. Ked’ze konkurz na dlznika TRADE spol. s
r.o. Nam. SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36 000 116, bol vyhliseny uznesenim &. k. 47-24K 164/98-80
zo diia 19.10.1998, t. j. pred nadobudnutim u¢innosti ZoKR, v zmysle prechodného ustanovenia § 206
ods. 1 ZoKR sa spravuje podl'a ustanoveni doterajSicho pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 328/1991
Zb., o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ktory obsahuje tak hmotnopravne, ako aj
procesnopravne ustanovenia. ZKV je osobitnym procesnym predpisom (lex specialis) k Obcianskemu
studnemu poriadku ako v§eobecnému procesnému predpisu (lex generalis), priCom ustanovenia O. s. p.,
sa primerane pouziju len vtedy, ak ZKV nemé osobitné procesné ustanovenie. Procesné ustanovenia O.
S. p., sa teda subsidiarne pouziju vtedy, ak ZKV nemd osobitnu pravnu upravu (§ 66e ods. 1 ZKV).
Obciansky sudny poriadok bol u¢inny do 30. juna 2016. Dnom 1. jula 2017 nadobudol uc¢innost’ novy
civilny procesny kodex, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Uvedeny procesny predpis, na rozdiel od
pravnej upravy v O. s. p., zmenil koncepciu pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu vydanému vo
forme uznesenia. Ustanovenie § 357 C. s. p., stanovuje taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym je
odvolanie pripustné a ktoré sa vztahuje na uznesenia vydané podla Civilného sporového poriadku.
Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie vSak moze vyplyvat aj z osobitnych
pravnych predpisov, medzi ktoré nesporne patri aj zakon ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani. V
konaniach podl'a ZKV sa (okrem opatrenia) rozhoduje formou uznesenia, proti ktorému je odvolanie
pripustné, pokial’ tak ustanovuje tento zdkon ako lex specialis. KedZe v posudzovanom pripade je
pripustné podat’ odvolanie proti uzneseniu konkurzného sudu zverejnenému v Obchodnom vestniku v
lehote 30 dni odo dna jeho zverejnenia (§ 66¢ ods. 3 ZKV), odvolanie proti napadnutému rozvrhovému
uzneseniu o rozdeleni vytazku je procesne pripustné, hoci takéto uznesenie nie je vyslovne uvedené v
ramci taxativneho vypoctu uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné v zmysle § 357 pism. a/ az o/
C. s. p., u¢inného od 1. jula 2016. Nésledne preto odvolaci siid bez nariadenia pojedndvania (§ 385 ods.
1 C. s. p.) prejednal odvolanie v rozsahu a z dovodov v iiom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanie byvalého konkurzného spravcu JUDr. Jana Mravca dévodné nie je.



12. Yo vztahu k odvolacim dovodom je nutné uviest, Zze napriek absencii jednozna¢ného uvedenia
odvolatelom aplikovaného zédkonom predpokladaného odvolacieho dévodu, je mozné odvolaci dévod
zodpovedajici § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvodit’ z obsahu jeho odvolania. Av§ak samotna odvolacia
argumentacia opodstatnenost’ tohto odvolacicho dovodu nepreukazuje, a to z niz§ie uvedenych dévodov.

13. V danom pripade sa konkurzné konanie spravuje podla zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov, pricom napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o
rozvrhu finanénych prostriedkov.

14. Podl'a ust. § 8 ods. 3 ZKV, spravca ma narok na ndhradu vydavkov a na odmenu. Dohody spravcu
s upadcom (§ 13 ods. 5) alebo veritelmi o odmene st neplatné.

15. Podl'a § 29 ods. 1 ZKV, spravca podava sudu spravy o speiiazovani majetku z podstaty. Kone¢nu
spravu spolu s vytuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sidu po speiazeni majetku z podstaty.
Odmenu a vydavky vyuctuju aj osobitni spravcovia a zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sud v
priebehu konania zbavil funkcie spravcu. Podla odseku 3 tohto ustanovenia, sud preskima kone¢nt
spravu o spetiazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti
spravcu zistené chyby alebo nejasnosti a upovedomi o konecnej sprave a vyuctovani Upadcu a
konkurznych veritelov. Upozorni pritom, ze do 15 dni odo dia, ked’ kone¢na sprava a vyuctovanie boli
vyvesené na uradnej tabuli sidu, mézu proti nim podat’ namietky. Podl'a odseku 4, koneénu spravu a
vyuctovanie prejedna sud na pojednévani, na ktoré predvold spravcu, padcu a konkurznych veritelov,
ktori podali ndmietky, pripadne aj veritel'sky vybor, a rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruci a
vyvesi na tiradnej tabuli sudu.

16. Podla § 30 ods. 1 ZKV, po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov vyda sud rozvrhové uznesenie. Rozvrhové uznesenie sa doru¢i ti€astnikom s
vynimkou konkurznych veritelov, ktorych naroky uz boli plne uspokojené (§ 30 ods. 2 ZKV).

17. Podl'a § 32 ods. 1 pism. a) ZKV sa v rozvrhu uspokoja vydavky a odmena spravcu.

18. Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb.
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,vyhlaska®), zaklad
pre urCenie odmeny spravcu konkurznej podstaty (d’alej len ,konkurznd odmena®) tvori suma, ktora
bola v konkurze ziskana speniazenim konkurznej podstaty, a suma uréena na uspokojenie veritelov, ktora
bola ziskana pri vykone funkcie spravcu.

19. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo ¢innych niekolko
spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajici rozsahu a dlzke doby jeho
¢innosti.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle § 29 ZKV ma spravca konkurznej podstaty zakonnu
povinnost’ predkladat’ priecbezne sudu spravy o spenazovani majetku a po spenazeni celého
spenazitelného majetku patriaceho do podstaty, je povinny predlozit sudu kone¢nu spravu, vratane
vyuctovania svojej odmeny a vydavkov. Odmena spravcu musi byt vypocitana podla vykonavacej
vyhlasky. Vydavky spravcu predstavuju vSetky vynalozené naklady pri vykone funkcie spravcu alebo v
priamej suvislosti s nim, ktoré spravca vynalozi poc¢as konkurzu.

21. Std ma povinnost’ predlozeni kone¢nl spravu o spenazeni majetku z podstaty a o vyuétovani
odmeny a vydavkov preskimat, odstranit’ pripadné chyby a nejasnosti. V rozhodnuti o kone¢nej sprave
sud rozhodne okrem iného aj o odmene a vydavkoch vSetkych spravcov konkurznej podstaty, teda aj
tych, ktorych funkcie v priebehu konania zbavil alebo im funkcia zanikla. Dalej ma sid povinnost
upovedomit’ o kone¢nej sprave a vyuctovani upadcu a veritelov, Co robi vyvesenim spravy na tiradnej
tabuli stidu, vratane upozornenia na moznost’ podat’ v zakonnej lehote namietky.



22. Po uplynuti lehoty konkurzny stid prejedna kone¢nu spravu a vyuctovanie na pojednavani, na ktoré
predvola upadcu, spravcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky. O schvaleni (alebo
neschvaleni) kone¢nej spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov, rozhodne sid uznesenim.

23. V konani o schvaleni kone¢nej spravy sud prejednal koneéna spravu za Gcéasti dvoch konatel'ov
spolo¢nosti a splhnomocnenej koncipientky spravkyne konkurznej podstaty na zaklade plnej moci.
Neucast’ na pojednavani ospravedlnila byvala spravkyiia JUDr. B. B., PhD., ostatni byvali sprdvcovia sa
pojednavania nezi¢astnili, ani sa neospravednili.

24. Konkurzny sud v uzneseni o schvaleni koneénej spravy o spefiazeni majetku z konkurznej podstaty
upadcu nemal ndmietky vo¢i navrhu spravkyne na rozdelenie odmeny medzi jednotlivych spravcov
vzhladom na diZku trvania vykonu a rozsahu ich ¢innosti. V uvedenom rozhodnuti, vo vzt'ahu k JUDr.
B. zhrnul, Ze mu bola odmena vo vyske 12 773,02 eur vyplatend v priebehu konkurzu, ako aj hotové
vydavky spravcu vo vyske 88 621,94 eur, ktoré mu boli uhradené v priebehu konkurzu. JUDr. B. ziskal
prijem celkom 351 274,72 eur, funkciu spravcu vykonaval od vyhlasenia konkurzu od 19.10.1998 do
18.2.2008 (9 rokov a 2 mesiace) a od 12.8.2008 do 7.7.2009 (10 mesiacov a 26 dni). Spravkyiou bola
navrhnutd odmena byvalému spravcovi JUDr. B. nasledovne:

Odmena byvalého spravcu JUDr. W. B. vo vyske 12 773,02 eur, taito suma mu bola priznana sidom
nasledovne:

- Opatrenim krajského sudu €. k. 47-24K 164/98-261 zo dia 26.4.2001 vo vyske 64 800 Sk (2 150,97
eur),

- Opatrenim krajského studu €. k. 47-24K 164/98-302 zo dna 9.11.2001 vo vyske 250 000 Sk (8 298,48
eur),

- Opatrenim krajského stdu ¢. k. 47-24K 164/98-581 zo dna 10.12.2002 vo vyske 70 000 Sk (2 323,57
eur).

Z odmeny vo vySke 36 748,98 eur bol JUDr. W. B. v priebehu konkurzného konania vyplateny
preddavok na odmenu vo vyske 12 773,02 eur (2 150,97 + 8 298,48 + 2 323,57). Vzhl'adom na to, ze
JUDr. W. B. neposkytoval stdu ani nasledujuicim spravcom su¢innost, neodovzdal Ziadnu
dokumentaciu a ani ziadne finan¢né prostriedky, byvala spravkyna JUDr. Ing. M.1., PhD. podala trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia konkurzného a vyrovnacieho konania, za
ktory bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3T/68/2018 zo diia 22.2.2021 uznany za
vinného a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pricom vykon uloZzeného trestu
bol podmienecne odlozeny. Spravkynou navrhnutd odmena pre JUDr. B. vo vyske 12 773,02 eur
(zodpovedajuca vyske vyplatenych preddavkov) zohladnila to, ze pri vykone jeho c¢innosti boli
spotrebované vsetky ziskané financné prostriedky, t.j. 351 274,72 eur, a pre veritelov nezostali ziadne
finan¢né prostriedky, a svojim konanim poskodil veritelov, spdsobil prietahy konkurzného konania, ani
neposkytol st¢innost’ nasledujucim spravcom. JUDr. B. zaroveil neodovzdal ani chybajuce finan¢né
prostriedky vo vySke 38 492,03 eur. Preto mu bola navrhnuta odmena len vo vyske, ktorda mu bola
vyplatena, a to aj napriek tomu, Ze spenazil takmer cely majetok.

25. Odvolaci sud konStatuje, Ze uznesenie konkurzného sudu o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov spravcu ¢. k. 47K/164/1998-2752 zo dna 12.8.2025, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 18.9.2025, je pravnym zakladom aj pre napadnuté rozvrhové uznesenie ¢. k.
47K/164/1998-2760 zo dna 1.10.2025, pretoze tymto uznesenim je uréend suma na odmenu a vydavky
spravcom konkurznej podstaty.

26. Rozvrhové uznesenie shizi k rozvrhnutiu vytazku konkurzu, t. j. najmd vytazku spenaZenia
konkurznej podstaty podla pravidiel vyjadrenych v § 32 ZKV, priCom schvalend konecna sprava,
vratane vyuctovania a zoznam prihlaSok, s0 zakladnymi podkladmi, z ktorych suad pri vydani
rozvrhového uznesenia vychadza.

27. Odvolanie JUDr. B. je len vyjadrenim nespokojnosti - nesuhlasu v tom, Ze zvy$na suma 7 010,76 eur
na rozdelenie odmeny spravcom konkurznej podstaty podla schvalenej koneénej spravy, bola rozvrhnuta



dvom spravkyniam konkurznej podstaty Gpadcu, pricom podla jeho nazoru mala byt priznana cela tato
suma jemu.

28. Konkurzny std v napadnutom rozhodnuti rozvrhol odmenu pre spravcov v stlade so schvélenou
kone¢nou spravou, ktora bola rozvrhovym uznesenim uré¢ena nasledovne:

JUDr. Michaela Pobijak, so sidlom kancelarie Svétej Anny 1, 034 01 Ruzomberok - odmena 9.590,38
Eur + hotové vydavky spravcu 43,36 Eur, uspokojuje sa vo vyske 2.471,29 Eur,

JUDr. W. B., obvykly pobyt C. - odmena 12.773,02 Eur + hotové vydavky spravcu 88.621,94 Eur, boli
uspokojené v priebehu konkurzu,

Prvy spravcovsky dom, k. s., so sidlom Rudnayovo nam. 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 959 665 -
odmena 0,-- Eur + hotové vydavky spravcu 0,-- Eur, uspokojuje sa vo vyske 0, Eur,

JUDr. V. B. B., PhD., so sidlom kancelarie M. - odmena 0,-- Eur + hotové vydavky sprévcu 0,-- Eur,
uspokojuje sa vo vyske 0,-- Eur,

JUDr. Ing. A. M.I., PhD., so sidlom Advokatskej kancelarie 1. - odmena 17.694,26 Eur + hotové
vydavky spravcu 0,-- Eur, uspokojuje sa vo vyske 4.539,47 Eur.

29. Odvolaci sud mé vzhl'adom na vys§ie uvedené za to, ze odvolatel v podanom odvolani neuviedol
ziadne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by napadnuté rozvrhové uznesenie, vychadzajice z pravoplatnej a
vykonatel'nej kone¢nej spravy, spochybiiovali, nesuhlasil len s postupom pri rozdeleni odmeny, resp. z
ur¢eného pomeru odmeny spravcom konkurznej podstaty upadcu zo sumy urcenej na rozdelenie (ktort
ziadal celu priznat’ pre seba), ktory v8ak bol uz preskimavany v ¢asti konania o navrhu na schvalene
konec¢nej spravy a bolo o nom rozhodnuté. Namietky, ktoré by sa tykali ne/spravnosti samotného
rozvrhu, odvolanie byvalého spravcu neobsahuje. Odvolaci sud preto konStatuje, ze odvolanie JUDr. B.
je neopodstatnené.

30. Ked’Ze odvolatel’ vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktorymi by spochybnil vecni
spravnost rozvrhového uznesenia v napadnutej Casti, Najvys$i sud Slovenskej republiky uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici v napadnutej casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

31. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 206 ods. 1 zakona ¢.
7/2005 Z. z. v spojeni s § 66f zakona ¢. 328/1991 Zb.).
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