Najvyssi sud 4 Cdo 242/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE
Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. F. M., byvajaceho v S.,
proti zalovanému Ustavu pamiti niroda, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody &. 6,

0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 43 C 233/2007,

0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. juna 2010, sp. zn. 6 Co
195/2010, rozhodol
takto:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z Giastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom (v poradi druhym) z25. marca 2010,

¢. k. 43 C 233/2007-146, urcil, ze zalobca bol neopravnene evidovany pod registratnym ¢islom

X. ako agent v registratnom protokole Krajskej spravy Zboru Narodnej Bezpecnosti — Sprava

STB B., a zaviazal zalovaného zverejnit’ na svojej internetovej stranke Www.upn.gov.sk aplné

znenie pravoplatného rozsudku okresného sudu v tejto veci a vymazat’ z tejto internetovej stranky
vSetky udaje k osobe Zalobcu pod registracnym cislom X. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud zéroven zamietol navrh o ndhradu nemajetkovej ujmy zaplatenim 20.000,- Eur a ziadnemu

Z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie zalobcu proti vyroku o zamietnuti navrhu o nahradu nemajetkovej ujmy
aproti vyroku o trovach konania Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. jana 2010,
sp. zn. 6 Co 195/2010, rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti potvrdil a Zalovanému

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.


http://www.upn.gov.sk/
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Rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim zalobca, ktory ho ziadal zmenit’ tak, Ze
jeho odvolaniu sid v plnom rozsahu vyhovie, alternativne sa doméhal zrusenia rozhodnutia tak
sudu prvého ako 1 druhého stupnia a vratenia veci na d’alSie konanie. Podanie dovolania Zalobca
odovodnil tym, ze stdy dospeli k nespravnym rozhodnutiam z dévodu nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovsetkym
sktimal, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze tieto podmienky

konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (podmienky konania - §103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre to vhodné
opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi

(§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nemd pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha

0.s.p.).

Pravnické vzdelanie je potrebné preukédzat predlozenim fotokopie vysokoskolského
diplomu osvedcujuceho dosiahnutie vysokoskolského vzdelania druhého stupna v Studijnom
odbore pravo na pravnickej fakulte v Slovenskej republike (uznesenie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 1. januara 2006, sp. zn. 2 Cdo 163/2003).

V pripade, Zze dovolatel’ sdm neméd pravnické vzdelanie, je mozné nedostatok podmienky

povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani odstranit’ itym, ze si dovolatel' zvoli
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kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na
vyzvu sudu, a zastupca mu nebude prideleny ani sidom podl'a § 30 O.s.p., sid dovolacie konanie

zastavi.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci dovolatel' nielenze nepredlozil dokaz o tom, Ze ma
pravnické vzdelanie predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., ale k podanému
dovolaniu nepripojil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom
konani, Okresny sud Bratislava III ho uznesenim zo 17. septembra 2010, ¢. k. 43 C 233/2007-182
(doru¢enym zalobcovi do vlastnych rak 29. septembra 2010), vyzval, aby svoje nelplné
dovolanie doplnil tak, ze preukaze svoje pravnické vzdelanie predlozenim diplomu, resp. in¢ho
dokazu osvedc¢ujuceho nadobudnutie pravnického vzdelania, alebo ak sam pravnické vzdelanie
nema, predlozenim pisomného plnomocenstva udeleného advokatovi na jeho zastupovanie
v dovolacom konani. Sud dovolatela zaroven poucil o0 moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu

podla § 30 O.s.p. Dovolatel’ na vyzvu siidu nereagoval a svoje netiplné dovolanie nedoplnil.

Ked’Zze dovolatel neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastipenia v dovolacom konani), Najvy$§i sid Slovenskej republiky

dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.pa § 224 ods. 1 O.s.p.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Maria Melocikova



