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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N.. Y. K., byvajuiceho v W., Y. X, zastapeného

JUDr. MikulaSom Buzgoém, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Starova 20, proti Zalovanému SBD 1V,
so sidlom v KosSiciach, Levo¢ska 3, zastipenému JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom, so sidlom v
Kosiciach, Fejova 4, o zaplatenie 85,67 Eur s prisl, vedenom na Okresnom stude Kosice II pod sp. zn.
22C/98/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 4. septembra 2019 sp.
zn. 11Co/121/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.Okresny sud KoSice II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom (v poradi druhym) zo 17.
marca 2017 ¢. k. 22C/98/2009 - 407 zalobu zamietol a priznal zalovanému plnti ndhradu trov konania.
Dal$im vyrokom priznal §tatu vo vztahu k Zalobcovi plni nahradu trov konania tak, Ze Zalobca je
povinny nahradit’ trovy §tatu vo vySke 174,74 Eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej
in§tancie svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze po vrateni veci krajskym sudom nariadil znalecké
dokazovanie z odboru energetika, odvetvie tepelnd energetika pricom ustanovil znalca N.. W. W.. Ana
zaklade namietok zalovaného proti znaleckému posudku ¢. 01/2014 N.. W. W., zalovany predlozil
znalecky posudok ¢. 01/2017, vypracovany znalcom z odboru energetika, tepelna energetika, N.. O. G..
Sud prvej inStancie poukazal na ¢lanok 1 ods. 1, ¢lanky 8 a 9, ako aj ¢lanok 15 ods. 1, 2 a ¢lanok 17
zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), d’alej na ust. § 191 ods. 1, 2, §
207 ods. 1, 2, § 209 ods. 1 CSP s tym, Ze povazuje znalecky posudok znalca N.. W. za nevierohodny a
v intenciach citovanych zdkonnych ustanoveni tento dokaz vyhodnotil ako nespravny z dovodov, ze
znalec bez toho, aby svoje tvrdenie oprel o dokaz, v posudku uvadzal, ze zalobca striedavo vypinal
meracie telesa, a Ze teleso meradla oznaceného K bolo do 30. aprila 2007 vypnuté. Uviedol, Ze takéto
tvrdenie znalca nema oporu v zZiadnom dokaze. Dovodil, ze znalec nemal pri vypracovani posudku
demontovany mera¢ k dispozicii, preto nemoze tvrdit’, Ze v ¢ase vymeny bol snima¢ aktivny. Mal za to,
ze takéto tvrdenie nema tiez oporu v ziadnom dbdkaze a vyhodnocuje ho sud ako Spekulaciu. Tak isto
posudzoval predpoklad znalca, Zze bola vybitda len batéria. Za dalSie Spekulativne tvrdenie znalca



povazoval aj to, ze poznamka o poskodeni meraca bola pravdepodobne dopisana pracovnikmi. Tento
zaver podla ndzoru sudu prvej inStancie odporoval dokazu, svedeckej vypovedi L. O., ktory pracuje u
zalovaného vo funkcii drzbara, ktory opisal svoju pracovnu ¢innost’ stivisiacu s vymiefilanim meracov
na radiatoroch. I ked’ si na konkrétny pripad Zalobcu nepaméta, opisal postup vymeny meracov tak, ze
vymenu realizuji potom, ako prevadzkovy technik donesie zakazkovy list. Sud prvej inStancie naopak,
zavery znalca N.. O. G. povazoval za spravne, pricom v snahe vyhnit' sa v rozsudku duplicite, tieto
zavery znalca preniesol do svojho rozhodnutia, na zéklade ktorych vo veci rozhodol tak, ze Zalobu
zamietol. Vysledok kontroly SEI-KI Kosice sud prvej initancie povazoval za d'alii dokaz, na zaklade
ktorého zalobu zamietol. Tento dokaz podporuje zavery znaleckého posudku znalca N.. O. G.. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze stanoviska a zavery znalca N.. O. G. su odlisné od znaleckého posudku
znalca Ing. W. W. v &asti spotrebnej zlozky nakladov za UK z dévodu, Ze znalec N.. G. vychadzal pri
vypoéte spotrebnej zlozky nakladov za UK bytu zalobcu z § 7 ods. 10 vyhlagky URSO &. 630/2005 Z. z.
a posudok W. vychéadzal z § 7 ods. 5 tej istej vyhlaSky. Rozdiel medzi tymito posudkami vznikol z
doévodu, Ze nizSie uvedené podklady neboli sucastou predloZzenych dokladov v stidnom spise. Postup
podla § 7 ods. 10 predmetnej vyhlasky, teda postup znalca G., ako spravny, je aj v odovodneni
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 17. oktobra 2012, sp. zn. 6S/372/2012-35, v ktorom sa o.1i.
uvadza, ze ,,vyhlaska ¢. 630/2005 Z. z. v zneni u€innom do 15. septembra 2009, a ani v zneni u¢innom
po tomto termine, neobsahovala ustanovenie, ktorym by bolo ulozené subjektom postupujucim podla
nou upravenych pravnych podmienok upravit’ obsah dohdd uzatvorenych v pravnom rezime § 7 ods. 10
uvedenej vyhlasky (v zneni u¢innom od 15.9.2009) pravnym podmienkam upravenym v dalSich
ustanoveniach § 7 uvedenej vyhlasky. Vzhl'adom na ustanovenie § 7 ods. 10 vyhl ¢&. 630/2005 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov a d’alSie ustanovenia tohto pravneho predpisu umoziujice dohodu vlastnikov
bytov podla § 14 zak. ¢. 182/1993 Z. z. v platnom zneni sud konstatoval, Ze vyhl. ¢. 630/2005 Z. z. je
pravnou upravou majicou dispozitivohu pravnu povahu, uprednostiiujicou moznost’ odchylnej upravy
pomerov od kogentnych ustanoveni tejto vyhlasky, pravne zavdznych v preskimavanej pravnej veci iba
v pripade nepreukazania existencie pravne akceptovatelnej dohody vlastnikov bytov podla osobitného
predpisu. Uviedol, Ze totozny nézor vyslovil aj Najvy$si sud SR v rozsudku z 8. juna 2010, sp. zn.
5Szp/102/2009.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 4. septembra 2019 sp. zn.
11Co0/121/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zzalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodil tym, ze sud prvej
inStancie vycCerpavajicim spdésobom v odévodneni rozsudku uviedol, preco povazuje znalecky posudok
znalca N.. W. za nevierohodny a v intenciach citovanych zdkonnych ustanoveni tento dékaz vyhodnotil
ako nespravny, pretoze znalec bez toho, aby svoje tvrdenie oprel o dokaz, v posudku uvadzal, ze
zalobca striedavo vypinal meracie telesa, a Ze teleso meradla ozna¢eného K bolo do 30. aprila 2007
vypnuté, no tento zéver znalca nemé oporu v ziadnom dokaze. Znalec nemal pri vypracovani posudku
demontovany mera¢ k dispozicii, preto nemdze tvrdit, Ze v ¢ase vymeny bol snima¢ aktivny. Takéto
tvrdenie nema tiez oporu v Ziadnom dokaze a sud prvej inStancie ho vyhodnotil ako §pekulaciu, podobne
ako predpoklad znalca, Ze bola vybita len batéria, ¢i pozndmka znalca o poSkodeni meraca, ze tato bola
pravdepodobne dopisand pracovnikmi Zalovaného. Uviedol, Ze na druhej strane, sud prvej inStancie
podrobne a presved¢ivo zdévodnil, preCo povazuje za spravne zavery znalca N.. O. G. a odvolaci sud
nevidi dévod ich na tomto mieste opakovat’.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP a poukazom na § 421 ods. 1 CSP. Vo
vztahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze stidy oboch inStancii rozhodovali bez
toho, aby nalezite vyhodnotili dokazny stav vychddzajici zo znaleckych posudkov. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie dovolatela ako nepripustné
odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po



zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP),
zastapenym podla § 429 ods. 1 CSP skiimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. Dovolatel’ v ramci svojho dovolania poukazal na § 420 pism. f/ CSP ana § 421 ods. 1 CSP.
7. Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel' namieta, Ze sudy oboch inStancii rozhodovali
bez toho, aby nalezite vyhodnotili dokazny stav vychadzajuci zo znaleckych posudkov.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastpenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zédkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

12. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze stidy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Kym navrhovanie
dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sid rozhodne, ktory z
oznac¢enych (navrhnutych) dékazov vykona (tu porovnaj § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci stidu korigovat’ navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania, sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a stCasne zabezpeCenie toho, aby sa zistovanie skutkového
(skuto¢ného) stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat’
uréity icastnikom navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest,
pre¢o nevykonal d’aliie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP a I. US 350/08).

13. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, priCom
podla nazoru dovolacicho stdu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka sa nestotoznuje so spésobom vyhodnotenia tychto
dokazov, nemoze bez dalSiecho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 98/97).

14. Nespdsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je preto dovolacia namietka dovolatela tykajuca sa



nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sidom, ktora tiez bez d’alSich relevantnych
skuto€nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zésadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt” jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatra najvys$sieho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssSicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazovana bez dal§icho za dovod zakladajici tzv. zmédto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktudlne.

15. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné) konanie a konanie na
odvolacom stude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom st napr. v€éasnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sudov sa nemdzu pred dovolacim stdom
menit’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442).

16. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ v dovolani
uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/ § 421 ods. 1 CSP),
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este nebola vyrieSena (pism. b/ § 421 ods. 1 CSP), je
dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (pism. ¢/ § 421 ods. 1 CSP). V zmysle ustanovenia § 422 ods.
1 pism. b/ CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis), dovolanie ale podla
§ 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch
s ochranou slabsej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada.
Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych § 422 ods. 1 CSP je
rozhodujici defi podania Zaloby na stide prvej inStancie.

17. V danom pripade sa dovolatel' Zalobou podanou na sude prvej inStancie 1. juna 2009 doméahal
zaplatenia sumy 85,67 eur, kedy bola vyska minimalnej mzdy 295,50 eur v zmysle nariadenia vlady ¢.
422/2008 Z. z.. v platnom zneni, dvojnasobok tejto sumy je 171,34 eur. Rozhodnutie odvolacieho sudu
sa teda tyka peflazného plnenia neprekracujiceho vySku dvojnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania
zaloby (171,34 eur < 295,50 eur).

18. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud tak dovolanie dovolatela vyplyvajuce z § 420 pism. f/
CSP az § 421 ods. 1 CSP ako nepripustné odmietol.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhda CSP neodévodnuje. O vySke nahrady trov konania Zzalovaného rozhodne sud prvej insStancie (§

262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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