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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Centrum volného ¢asu, Horny Val 24, Zilina,
pravne zastipeny: Mgr. Rastislav Otruba, advokat, Kvadalova 1227/55, Zilina, proti Zalovanému:
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2013-2182/9749:2-923 zo dna 27.02.2013, konajuc
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/203/2013-101 zo dna 27.
augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/203/2013-101 zo dia
27. augusta2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“) podla § 104 ods. 1
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie z dovodu nedostatku procesnej
sposobilosti zalobcu a podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP s pouzitim ustanovenia § 246¢c OSP ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Pri skiimani podmienok konania (§ 103 a § 104 OSP) krajsky sud vychadzal z obsahu zakladacej listiny
zalobcu, podla ktorej Centrum volného ¢asu je rozpo¢tovou organizaciou obce, ktort zriad’uje a zrusuje
obec v ramci svojej samospravnej posobnosti. Preto podla krajského sudu vyhradne obec ako
zriad’ovatel’ rozhoduje o zriadeni rozpoctovych organizacii v jej posobnosti, kontroluje ich a zrusuje.

V tejto suvislosti krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze v§eobecne zavaznym nariadenim
&. 8/2013 o zrudeni rozpo&tovej organizacie Centrum volného ¢asu, Horny Val 24, Zilina, Mesto Zilina
ako zriad’'ovatel’ na podklade rozhodnutia zalovaného ¢. 2013-2182/9749:2-923 zo diia 27.02.2013 o
vyradeni uvedeného centra volného Casu zo siete $kol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky,
zrusilo Centrum volného ¢asu ku ditu 31.07.2013.



Uvedenym diiom Zalobca prestal existovat’, nakolko stratil v§eobecnu pravnu subjektivitu v zmysle § 18
Obcianskeho zdkonnika, ako aj procesnu sposobilost’ byt ucastnikom predmetného stidneho konania.
Tuto skuto¢nost’ krajsky sud vyhodnotil ako neodstranitelny nedostatok podmienky konania a dévod na
postup podla § 104 ods. 1 vety prvej OSP v spojeni s § 246¢ vety prvej OSP.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroveil navrhol priznat’ mu pravo na
nahradu trov konania.

S poukazom na podstatu spravneho studnictva a na § 247 ods. 1 OSP, § 250 ods. 2 OSP a § 14 ods. 1
Spravneho poriadku Zalobca tvrdi, Ze mal byt’ i€astnikom sprédvneho konania ¢. 2013-2182/9749:2-923,
ktorym bol vyradeny zo siete $kol a Skolskych zariadeni SR, kedZe sa v fiom rozhodovalo o jeho
pravach a povinnostiach.

Zalobca ma za to, Ze Zalovany napadnutym spravnym konanim porusil ustanovenie § 18 ods. 3
Spravneho poriadku, pretoze zalobcu neupovedomil o zaCati konania a neozndmil mu ani samotné
rozhodnutie vo veci. Prezentovany pravny nazor, ze zriad'ovatel’ Zalobcu je jedinym ucastnikom konania
zalobca povazuje za nespravny z dovodu, Ze v predmetnom spravnom konani sa kond o pravach a
pravom chranenych zaujmoch zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/93/2008 zo dna 31. augusta 2009.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany, ktory s poukazom na explicitné urcenie u¢astnikov konania
vo veci vyradenia zo siete $kol a Skolskych zariadeni podl'a § 17 ods. 3 zékona ¢. 596/2003 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov, navrhol napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdit’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
nie je mozné vyhoviet.

Podla § 19 OSP sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

Podl'a § 107 ods. 4 OSP, ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Podl'a § 250b ods. 2 vety prvej OSP, ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho
organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a ulozi sprdévnemu orgénu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla
okolnosti odlozi jeho vykonatelnost’.

Z obsahu stdneho spisu odvolaci sud zistil, Ze po zaati sudneho konania Zalobca ako pravnicka osoba
zanikol ku diiu 31.07.2013, a to na zaklade vieobecne zavizného nariadenia Mesta Zilina &. 8/2013,
uc¢inného dnom 22.06.2013. Vzhl'adom k tomu, ze uvedené vSeobecne zavizné nariadenie mesta ako
legitimny akt vykonu samospravy mesta, ruSit’ nim zriadené ucelovo urc¢ené pravnické osoby napojené
na finan¢ny rozpocet mesta, nebolo podrobené sudnemu prieskumu a je dosial’ i¢inné, nie je mozné iné,
ako pri skimani podmienok stidneho konania (§ 103 OSP) vychadzat’ zo skuto¢nosti, ze Zalobca uz ako
subjekt prava neexistuje, ked’ze zanikol bez pravneho nastupcu.

Prvostupiiovy sud postupoval v sulade so zdkonom, ked’ konanie o podanej zalobe zastavil.

Len na margo odvolaci sud uvadza, Zze Zalobcom poukazované uznesenie najvys$Sicho sudu nie je
aplikovatelné v tejto veci, pretoze predmetom uvadzaného stidneho prieskumu bolo spravne konanie o
vyradeni zo siete $kol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky, v ktorom sa postupovalo podla v tom
¢ase ucinnej vyhlasky Ministerstva Skolstva a vedy Slovenskej republiky o sukromnych Skolach ¢.



280/1994 Z.z., vydanej okrem iného na zaklade splnomocnujiceho ustanovenia § 6 ods. 4 zakona ¢.
542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samospréave v zneni neskorSich predpisov. Tieto dva
osobitné predpisy u¢inné na useku spravy skolstva okruh ucastnikov v konani vo veci vyradenia zo siete
$kol a skolskych zariadeni SR explicitne neurc¢ovali, na rozdiel od § 17 ods. 3 zakona ¢. 596/2003 Z.z. o
Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 596/2003 Z.z.*). Preto bolo mozné extenzivnym vykladom §
14 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 OSP rozsirit' okruh t€astnikov
predmetnych konani. AvSak Skolsky zdkon G¢inny v Case vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia ma
ako lex specialis vo vztahu k Spravnemu poriadku ako lex generalis pomerne rigoréznu upravu okruhu
ucastnikov konania vo veci vyradenia zo siete $kol a Skolskych zariadeni, v zmysle ktorej je nim len
zriad’ovatel’ predmetného $kolského zariadenia.

Z kontextu ustanoveni upravujucich okruh ucastnikov konani vo veci zaradenia alebo vyradenia
Skolského zariadenia zo siete (§ 16 ods. 5 a § 17 ods. 3 zdkona ¢. 596/2003 Z.z.), ako i urcujucich
okruh prislusnych organov izemnej samospravy a §tatnej spravy obligatorne predkladajucich zdkonom
stanovené vyjadrenia v uvedenych konaniach (§ 16 ods. 1, § 17 ods. 2 zakona ¢. 596/2003 Z.z.), a to i
s prihliadnutim na upravu kompetencii obci v rdmci vykonu samosprdvy na useku Skolstva pri
zriadovani a ruseni Skolskych zariadeni (§ 6 zakona ¢. 596/2003 Z.z. v spojeni s § 21 zakona ¢.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov), mozno vyvodit, Ze pri uprave predmetného procesu zaradenia alebo
vyradenia centier volného ¢asu zo siete, zakonodarca nemal v umysle dat’ mu postavenie t¢astnika
konania. Centra volného ¢asu ako Skolské zariadenia zriadené obcou v ramci vykonu jej samospravy nie
su ucastnikom, ale predmetom konania.

Preto ani v hypotetickom pripade, ak by Zzalobca nebol zruSeny bez pravneho nastupcu, nebolo by
mozné vyhoviet' jeho navrhu podla § 250b ods. 2 vety prvej OSP, pretoze po overeni spravnosti jeho
tvrdenia o jeho ucasti v sprdvnom konani, by sud na ziklade ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢.
596/2003 Z.z. zistil, ze sa s nim ako s u€astnikom konania nemalo konat’.

Nezistiac d’alSie skuto¢nosti, ktoré by mohli mat” vplyv na vyrok odvolanim napadnutého uznesenia
krajského sudu, najvys$si sud toto ako vecne spravne postupom podla § 219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja ods.
3 in fine OSP potvrdil, stotozniac sa s jeho odovodnenim v otazke nedostatku aktivnej legitimacie
zalobcu na podanie predmetnej Zaloby.

O trovach odvolacieho konania rozhodol senat odvolacicho sudu podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP
s pouzitim § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, Ze Ziadnemu z ti¢astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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