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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, so sidlom
Suché Myto 19, Bratislava, ICO: 42 268 559, proti zalovanému: Obec Nitrianske Hrnéiarovce, so sidlom
Nitrianske Hrnéiarovce, Jeleneckd 74, zastipena Advokatskou kancelariou Advokati Heinrich, s.r.o. so
sidlom Skautska 12, Nitra, o preskimanie zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/182/2013-34 zo dna 20. januara 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/182/2013-34 zo dna 20.
januara 2013 zr u § u j e a uloZzenu pokutu Zalovanému odputsta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Nitre podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p. ulozil
zalovanému pokutu v sume 300 eur a povinnost’ ju zaplatit’ na ucet stidu v lehote 10 dni.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud v procese pripravy pojednavania doruéil
zalovanému Zalobu s vyzvou na vyjadrenie a su¢asne predlozenie administrativneho spisu, k ¢omu
zalovanému ur¢il lehotu. Vzhladom k tomu, Ze zalovany v ur¢enej lehote nedorucil stidu vyjadrenie k
zalobe a ani administrativny spis, krajsky std opdtovnou vyzvou vyzval zalovaného na predloZenie
administrativneho spisu a vyjadrenie k Zalobe a sti¢asne poucil zalovaného, Ze pokial’ v lehote nepredlozi
pozadované doklady sud pristupi k uloZeniu poriadkového opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie, v ktorom sucasne ziadal o odpustenie poriadkovej
pokuty z dévodov, ze Zalovana obec o ziadosti zalobcu na podanie informacie nemala vedomost’, a preto
ani neviedla ziaden administrativny spis o takejto Ziadosti. Svoju nefinnost’ voc¢i sudu ospravedlnil.
Zalovany stéasne stdu predlozil vyjadrenie k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvyssi sud) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢



ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prvad O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli splnené podmienky pre odpustenie
poriadkovej pokuty Zalovanému.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych os6b, ako
aj fyzickych osob, pokial im z&kon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie spravneho organu").(§ 244 ods.2
O.s.p.)

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’. (§ 244 ods.3 O.s.p.)

V zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
upravujucej konanie o zalobach sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250d ods. 1 O.s.p. zalovany je povinny v sidom uréenej lehote predlozit’ sidu svoje spisy spolu
so spismi organu prvého stupna. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud mdze ulozit’ pokutu do vysky 1
640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie. Odvolanie voci
rozhodnutiu o uloZeni pokuty vo veci konajici sud predlozi na rozhodnutie prislusnému odvolaciemu
sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 53 ods.4 O.s.p. uloZenu poriadkovu pokutu moéze sid dodatocne, a to i po skonceni konania
odpustit, ak to oddvodiuje neskorsie spravanie sa toho, komu bola uloZena, alebo ak nastali dovody
hodné osobitného zretel’a; to neplati, ak uz bola poriadkova pokuta zaplatena.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo stdneho spisu a z citovane pravnej upravy
odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na nésledné spravanie Zalovaného v danom pripade boli
splnené podmienky pre odpustenie poriadkovej pokuty, a preto napadnuté uznesenie stidu prvého stupia
v zmysle § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods.1 zrusil a poriadkové opatrenie Zalovanému odpustil
v zmysle § 246¢ ods.1 O.s.p.. v spojeni s § 53 ods.4.

Rozhodnutie senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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