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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci
navrhovatela: C.. C.R., bytom XX. G. XXXX, U. V,, 1. E. proti odporcovi: Mesto TrebiSov, so sidlom
M. R. Stefanika 862/204, Trebifov, za Glasti: M. Y., bytom B. XXXX/X, Z. v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 30076/2132/2013-KFu zo dna 23. jila 2013, konajic o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢ k. 2Sp/42/2013-32 zo dina 14. aprila 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/42/2013-32 zo dia
14. aprila 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelovi a d'al§ej ucastni¢ke konania nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 2Sp/42/2013-32 zo dna 14.04.2015 Krajsky sud v KoSiciach potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. 30076/2132/2013-KFu zo diia 23.07.2013 a ndhradu trov konania u¢astnikom
nepriznal. Zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatel’a zaplatit’ stidny poplatok vo vyske 35,- €.

1.2 Rozhodnutim ¢&. 30076/2131/2013-KFu zo dna 23.07.2013 Mesto TrebiSov vyhovelo protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry TrebiSov ¢. Pd 56/13-6 zo dita 14.05.2013 proti rozhodnutiu Mesta
TrebiSov €. 3163/2011 zo dita 29.06.2011 a zruSilo protestom napadnuté rozhodnutie Mesta TrebiSov.

1.3 Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 26 ods. 1 a 2, § 27 ods. 1 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (d’alej len ,,zakon ¢. 153/2001 Z. z.<) a § 69 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a uviedol, ze s instititom
protestu prokuratora sa zaoberal Najvys$si sud SR v rozsudku €. k. 5Szp/7/2012, v ktorom uviedol, ze
»InsStitt protestu prokuratora ako osobitny opravny prostriedok slizi na napravu nezadkonnych



rozhodnuti - na odstrafovanie nesuladu medzi ustanoveniami zakona a ur¢itym rozhodnutim. Podanim
protestu prokuritora vznikd pravny vztah medzi sprdvnym orgdnom a prokurdtorom. Zékladnym
obsahom tohto vztahu je pravo prokuratora ziadat vybavenie protestu a povinnost spravneho organu
rozhodnut’ o proteste prokuratora. Treba zdoraznit,, Ze od podania protestu az do vydania rozhodnutia o
proteste, nevznika pravny vztah medzi G¢astnikmi konania a konajucim spravnym organom, ani medzi
ucastnikmi konania a prokuratorom - podanie protestu sa uskuto¢fiuje nezavisle od vole ucastnika, a to
aj vtedy, ak dal k takému konaniu podnet. V pripade, Zze spravny organ, ktory rozhodnutie vydal vyhovie
protestu prokuratora, ide o Specidlny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje stihlas ucastnikov
konania. Ugastnik konania ma aj zakonné pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny
opravny prostriedok (§ 69 ods. 4 Spravneho poriadku)®.

1.4 Krajsky sud v KoSiciach sa stotoznil s citovanym pravnym ndzorom NajvySSieho sudu SR a preto
namietku navrhovatela, ze konanie o proteste prokuratora sa uskutoCnilo bez jeho ucasti a Ze so
zruSenim rozhodnutia, ktoré prokurator napadol, nesuhlasil, nepovazuje za doévodnl. Predmetom
sudneho preskiimavania je rozhodnutie o proteste prokuratora, teda rozhodnutie vydané v konani podl'a
§ 69 Spravneho poriadku. Sud v preskimavacom konani moze skimat’ to, ¢i protest prokuratora bol
podany opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zakonom stanovenej lehote a ¢i pre dovody v fiom
uvedené, sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. V takto ohranicenom prieskumnom
konani stid konStatuje, Ze protest bol podany vecne a miestne prislusSnym prokuratorom v Iehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré napadol. Dévody uvedené v proteste, pre ktoré povazoval
prokurator rozhodnutie odporcu za nezakonné, a to porusenie ustanovenia § 47 ods. 1 a § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, povazuje sud za opodstatnené a stiladné so zdkonom.

Hoci ide o porusenie procesnych predpisov, tieto porusenia mohli mat’ za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia, ktoré pre neurcitost’ vyroku by ani nebolo vykonatelné.

Dal$ia uastni¢ka konania U.. M. Y. pred vydanim rozhodnutia nemala moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia a preukazovat svoj vlastnicky vztah k nehnutelnosti. Nehnutelnost' odporca ziadnym
sposobom neoznacil, neidentifikoval a preto ani nemohol mat" dostatocné vedomosti o tom, ¢i, kto a
akym sposobom rusi pokojny stav, ktory existoval pred zdsahom, proti ktorému sa ochrany domahal
navrhovatel’ u odporcu.

1.7 Ochrana podla § 5 Obcianskeho zadkonnika je vynimkou zo vSeobecne platnej zasady, ze ochranu
proti tomu, kto ohrozi alebo porusi pravo, poskytuje zasadne sud. Tato ochrana je obcianskopravnou
ochranou, ktorej zmysel treba hladat v jej predbeznosti a v ochrane pokojného stavu najblizSim
kompetentnym organom, t.j. obcou (Komentar k zakonu ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov).
V konani mal postupovat’ odporca podla Spravneho poriadku a v konani mal riesit’ a zistovat’ skutkové
otazky. Nemoze skumat’ pravne vztahy a pravny stav, a preto, Ze ak by zistil ze vo veci ide o rieSenie
predovSetkym pravnych otazok, nemdze vydat rozhodnutie podla § 5 Obcianskeho zakonnika, ale
odkazat’ navrhovatel’a na sud.

1.8 Vzhl'adom na uvedené sud povazoval dévody nezdkonnosti protestom napadnutého rozhodnutia za
dovodné a opodstatnené, a preto odporca neporusil zakon, ked’ na zdklade protestu prokuratora svoje
rozhodnutie zrusil.

Hoci prokurator nenavrhol v proteste zrusené rozhodnutiec nahradit’ rozhodnutim zodpovedajicim
zdkonu, ni¢ nebrdni odporcovi, aby o ndvrhu navrhovatela na vydanie rozhodnutia podla § 5
Obcianskeho zakonnika opdtovne, za dodrzania ustanoveni Spravneho poriadku, rozhodol.

2.

2.1 Yo vc€as podanom odvolani navrhovatel’ uviedol, ze odvolanim napéda rozsudok krajského sudu,
ktorym krajsky sud potvrdzuje nezdkonni zmenu v redlnom ako aj pravnom stave vlastnictva
navrhovatela a z toho titulu sa doméha zrusenia rozhodnutia sudu v celom rozsahu a vydania nového



rozhodnutie v tejto veci. V stidnom konani do$lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 pism. O.s.p.
Krajsky sud nemal opravnenie potvrdit’ zruSenie ustavne zarucenej pravnej ochrany pokojne trvajuceho
vlastnictva navrhovatel'a, ktord je jeho zakladnym pravom. Podla nazoru navrhovatela Ziaden orgén
verejnej moci nie je splnomocneny k tomu, aby konal vo veci, ktora je v rozpore s chranenym verejnym
zaujmom.

2.2 Navrhovatel’ v podanom odvolani uviedol, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nebola predmetom navrhu.
Predmetom navrhu boli predovSetkym otdzky ustavnosti pricinne stvisiace s protestom prokuratora a
nasledne obnovenym spravnym konanim. Krajskému stdu bolo navrhnuté, aby rozhodol predovsetkym
s ohl'adom na ustavnost’ vlastnenia a s ohl'adom na pravo prokuratora napadnut’ nezakonne trvajice
opatrenia organu verejnej spravy. Nie kazdy vystupujici ucastnik konania mal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania a podla nézoru navrhovatela prokuridtor nemal procesnii spdsobilost’ zamerat’
protest proti chranenému verejnému zdujmu. Z obsahu podaného protestu vObec nevyplyva, ze sa
navrhuje obnovenie konania za u¢elom zruSenia pravnej ochrany. Navrhovatel’ v konani pred spravnym
sudom vystupoval ako ucastnik konania, ale nemal procesni sposobilost’ byt i¢astnikom konania,
nakolko nebol riadne zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom a z toho titulu nemal moznost’
ucinne obhajovat’ svoje prava.

Dalej uviedol, Ze sa nepodal potrebny navrh na konanie vo veci zruenia poskytnutej pravnej ochrany,
ktora je nutnou zdkonnou podmienkou pre zdkonné zaCatie konania. Protest prokuratora nie je mozné
povaZzovat za navrh na konanie vo veci zruSenia predbeznych opatreni, pretoze tento pravny intitut
neumoziiuje vyvolat obnovu spravneho konania vo veci.

V predmetnom spore podla navrhovatela rozhodovala sudkyna vyli¢end pre predpojatost, ktort
prejavila pred Gstnym pojednavanim svojim postojom k pisomnému stihlasu na rozhodnutie veci bez
pojednavania danému iba pre pripad navrhovatela. Krajsky sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a
vec nespravne pravne posudil tym, Ze vobec nepouzil ustanovenia &lankov 13, 16 a 17 Ustavy
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti navrhovatel uviedol, Ze prekrocenie procesnych lehdt je
sucastou minulého skutku, ktory uz netrva, pretoze nemoze ist’ trvajiicu vyznamnu skuto¢nost’. Urenie
pravnej povinnosti U.. Y. je vykonané podla prava. Tuto skuto¢nost spochybiiuje odporca na zaklade
tvrdenia prokuratora. Absentuju skutkové veci, ktoré by boli rozsudkom napravené. Rozsudkom sa nic¢
nenapravilo, ni¢ nezacalo trvat’ podla prava, ale naopak je zrejmé, Ze v pripade potvrdenia rozsudku by
vlastnenie sa nezdkonne zmenilo a vzniknuty stav vo vlastnictve by bol nezdkonny a tstavne
nekonformny. Tvrdenie krajského sudu, Ze poskytnutd ochrana podla § 5 Obcianskeho zakonnika je
vynimkou zo vSeobecnej platnej zasady, Ze pravna ochrana patri sudom, je pravdivé, ale z neho
nevyplyva neopravnenost Mesta TrebiSov pre vydanie predbeznych opatreni na ochranu vlastnictva.
Krajsky sud neuvadza vo svojom rozsudku, ¢i aj zmeneny stav vlastnictva je zakonny. Tak je
nedostato¢ne zdévodneny iba proces rozhodovania a nie nasledky rozhodnutia. ZruSenim predbeznych
opatreni sa neupevnila nezdkonnost’ v realnom aj pravnom stave vlastnictva.

Sucasny skutkovy stav veci spOsobil zruSenim predbeznych opatreni zasah do pokojného stavu
vlastnictva, pri€om tento z&sah je nemoralny. Zmena, ktord vznikla vo vlastnictve nie je podla prava,
lebo vznikla vylu¢ne v individualnom zaujme porusitel’ky tym, ze domnelé vlastnicke pravo porusitelky
sa povazovalo za vyznamnejSie. PoruSil sa princip rovnakého a nerozdielneho vlastnickeho prava za
predpokladu, Ze aj domnel¢ vlastnictvo je skutoénym vlastnictvom. Z listinnych podkladov, ktoré
predlozila porusitel’ka, krajsky std zistil eviden¢ny stav z listiny katastra nehnutelnosti a pravny titul,
ktorym je rozhodnutie o dedi¢stve, ale nezobral do uvahy, Zze udaje o vlastnictve pravnej predchodkyne
porusitel’ky su zapisané v Case, kedy o nich ma rozhodntit’ krajsky sud.

3.1 Odporca vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému sudu v KoSiciach dna 07.07.2015 uviedol, ze



odvolanie navrhovatela povazuje za zavadzajuce a zmitoéné vo vSetkych jeho bodoch a preto sa
domaha, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil

4.

4.1 DalSia u¢astnicka konania U.. M. Y. vo svojom vyjadreni zo dia 26.06.2015 uviedla, 7e v celom
rozsahu odmicta tvrdenia navrhovatela o tom, Ze v sidnom konani doSlo k vadam. Uviedla, zZe
predmetom sporu nie je majetkové delenie, ktoré bolo davno ukoncené, ale skimanie opravnenosti na
zru$enie predbezného opatrenia ulozeného Mestom TrebiSov na nehnutelnost’ ¢. 178/4 v obci Milhostov,
ktora je v jej a v sestrinom vlastnictve. Uvedenti nehnutelnost’ pravoplatne nadobudli ako dedi¢stvo po
matke, ¢o je overené aj osvedéenim o dedi¢stve.

S.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolacich dévodov
postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez
,»0.5.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p. podanie
odvolania pripustné a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze podanie odvolania nie je dovodné, pretoZe napadnuty rozsudok je vydany v
sulade so zdkonom, a preto ho podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny
vo vyroku potvrdil.

Podl'a § 7 ods. 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduji o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uizemnej
samospravy so zakonom a pri plneni uloh S$tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy, pokial’ ich
podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhodujii o nich iné organy.

5.3 Podla § 2501 ods. 1 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

5.4 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

5.5 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

5.6 Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

5.7 Podla § 5 Obcianskeho zdkonnika, ak doSlo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa
domadhat’ ochrany na obci. Obec moze predbezne zasah zakéazat’ alebo ulozit', aby bol obnoveny predosly
stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na sude.

5.8 Podla § 26 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, protest proti opatreniu podava
prokurator organu verejnej spravy, ktory nezakonné opatrenie vydal. Ak organ verejnej spravy protestu
prokuratora vyhovie, je povinny do 30 dni od dorucenia protestu podla navrhu prokuratora uvedeného v



proteste toto opatrenie zrusit' alebo nahradit’ opatrenim, ktoré bude v sulade so zdkonom a s ostatnymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

5.9 Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire na protest prokuratora proti rozhodnutiu
sa vzt'ahuju ustanovenia § 26 s tymito odchylkami:

organ verejnej spravy, ktory nema svoj bezprostredne nadriadeny organ ani dozerajuci organ, predlozi
protest prokuratora spolu so spisovym materialom na rozhodnutie organu opravnenému na rozhodovanie
o opravnom prostriedku v poslednom stupni, ak nevyhovie protestu prokuratora v ustanovenej lehote (§
26 ods. 2) sam alebo ak mu vyhovie iba Ciasto¢ne; Ustredny organ Statnej spravy predlozi v takom
pripade protest prokuratora na rozhodnutie svojmu vedicemu, ktory rozhodne na zaklade nim
ustanovenej komisie,

rozhodnutie o proteste prokuritora doru¢i orgédn, ktory rozhodoval o proteste, prokuratorovi a
ucastnikom konania; ak o proteste prokuratora rozhodoval bezprostredne nadriadeny organ, dozerajuci
organ alebo organ uvedeny v pismene a/, doruci rozhodnutie o proteste prokuratora aj organu verejnej
spravy, ktory vydal rozhodnutie, proti ktorému bol podany protest,

proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa moézu ucastnici konania odvolat’ alebo podat’ rozklad; na
konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani,

vykonatelnost’ rozhodnutia, proti ktorému bol podany protest, sa neodklada uplynutim lehoty
ustanovenej na vybavenie protestu; ak vSak bol protest podany aj proti nariadeniu alebo uskuto¢fiovaniu
vykonu rozhodnutia, d’alsi vykon rozhodnutia sa podanim protestu odkladd az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o proteste,

protest proti rozhodnutiu méze prokurator podat’ do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia; ak ide o rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat’ riadny opravny prostriedok, do troch
rokov od jeho vydania.

5.10 Podl'a § 69 ods. 1 - 4 Spréavneho poriadku, ak sa protest prokuratora podal na spradvnom orgéne,
ktory rozhodnutie vydal, moze tento organ sdm svoje rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje, zrusit’
alebo nahradit’ rozhodnutim zodpovedajicim zdkonu. Ak takto spradvny organ plne nevyhovie protestu
sam, je povinny predlozit’ ho spolu so spisovym materidlom v lehote uréenej v proteste, a ak lehota nie je
ur¢ena, do 30 dni na rozhodnutie nadriadenému spravnemu organu najblizSie vyssicho stupna (§ 58); ak
ide o ustredny organ S$tatnej spravy, predlozi protest svojmu veducemu, ktory rozhodne na ziklade
navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2). Rozhodnutie o proteste prokuratora sa doruci
prokuratorovi a ucastnikom konania. Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa moézu ucastnici
konania odvolat’ (podat’ rozklad).

5.11 Z administrativneho spisu sud zistil, Ze odporca rozhodnutim zo diia 29.06.2011 €. sp. 3163/2011
na navrh navrhovatela vydal podla § 5 Obcianskeho zakonnika rozhodnutie o predbeznom opatreni,
ktorym ulozil U.. M. Y. povinnost’ zdrzat’ sa vSetkych fyzickych a nefyzickych ¢innosti vo vztahu k
navrhovatelovi C.. C.R., ¢lenom jeho rodiny a veciam v jeho vlastnictve. Dalej sa jej zakazuje vstupovat’
do zahrady navrhovatela, vratane jej vSetkych cCasti, vykonavat svoje vlastnicke prava, ktoré st v
konflikte s vlastnickym prdvom navrhovatela, znehodnocovat’ hodnoty veci nachéadzajicich sa na
dotknutych Castiach zéhrady, brat’ do svojej faktickej moci a nakladat’ s nimi a branit’ navrhovatelovi,
aby do zahrady vstupoval a nakladal s fiou ako doteraz. Dalej nariadil obnovenie predo§lého stavu, v
dosledku ¢oho menovana bola povinna odstranit’ nové oplotenie, ktoré postavila a rekultivovat’” podu
uvedenim do pévodného stavu a navrhovatelovi sa umoznilo nakladat’ so zdhradou ako pred naru§enim
pokojného stavu. V odévodneni rozhodnutia odporca uviedol, Ze konanie zacal na navrh navrhovatela zo
dita 26.05.2011, ktorym sa doméhal obnovenia pokojného stavu a zamedzenia pristupov odporkyne na
nehnutelnost’, ktora je v jeho vlastnictve. Dalej v dovodoch uviedol, Ze nenariadil Gistne pojednavanie,
pretoze miestnym zistenim dosiel k zaveru, ze podany navrh je odovodneny.

Prokurator Okresnej prokuratury v TrebiSove podal proti tomuto rozhodnutiu protest zo dna 14.05.2013

¢. Pd56/13-6 ktorym navrhol, aby odporca rozhodnutie zruSil ako nezdkonné, pretoze nim bolo
porusené ustanovenie § 33 ods. 2, § 49 a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku. V dévodoch protestu



prokurator vytykal odporcovi, Ze v rozpore s ustanovenim § 49 Spravneho poriadku nerozhodol o
navrhu navrhovatela v lehote 30 dni, a o dévodoch nedodrzania tejto lehoty neupovedomil ucastnika
konania.

5.13 Za najzavaznejSie pochybenie prokurator povazoval samotny vyrok rozhodnutia o predbeznom
opatreni, ktory obsahuje uloZenie povinnosti, ktoré je nejasné a nepresné. Konstatoval, ze odporca
zakézal odporkyni (U.. M. Y.) vstupovat’ do zdhrady navrhovatela, priCom tito zahradu Ziadnym
sposobom neSpecifikoval. Odporca tiez nariadil odporkyni odstranit’ oplotenie, ktoré postavila, no
neuvadzal, o aké oplotenie sa jedna, kde sa nachadza, kto je vlastnikom tohto pozemku, parcelné ¢islo
pozemku, ¢islo LV, ¢i iné Specifikum, podla ktorého by bola jednoznaéne urcena povinnost ku
konkrétnemu pozemku. Prokurator d’alej kon$tatoval, ze v predlozenej fotokopii z administrativneho
spisu sa nenachadzal list vlastnictva k pozemkom, ktoré boli predmetom konania a z toho vyplyva, ze
odporca sa vlastnickymi vzt'ahmi k nehnutelnostiam nezaoberal. KonStatoval, Ze vyrok rozhodnutia musi
byt formulovany presne, ur¢ito, strué¢ne a musi Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktoré je predmetom
konania. Odporca vo vyroku napadnutého rozhodnutia uréil povinnost odporkyni vSeobecne, ¢im
porusil ustanovenie § 47 ods. 1 Spravneho poriadku.

5.14 Dalej prokurator vytykal odporcovi porusenie ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, podl'a
ktoré¢ho spravny organ je povinny dat ucastnikom konania a zacastnenym osobam moznost’, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu, i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnu
jeho doplnenie. Konstatoval, Ze v spise, ktory mu bol predloZzeny, sa nenachadza vyzva spravneho
organu ucastnikom konania, aby sa vyjadrili k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v désledku ¢oho
odporca porusil citované ustanovenie Spravneho poriadku.

5.15 Odporca preskiimavanym rozhodnutim protestu prokuratora vyhovel a napadnuté rozhodnutie
zrusil.

6.

6.1 Odvolaci sud v danej veci posudzoval rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Sp/42/2013-32
zo dna 14.04.2015, ktorym krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 30076/2132/2013-KFu zo dia
23.07.2013 o vyhoveni protestu prokuratora Okresnej prokuratiry TrebiSov ¢. Pd 56/13-6 zo dia
14.05.2013 proti rozhodnutiu Mesta TrebiSov ¢. 3163/2011 zo dna 29.06.2011 o zruSeni protestom
napadnutého rozhodnutia Mesta TrebiSov.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud SR s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu.

Odvolaci sud mal za preukazané, Ze odporca rozhodnutim zo dna 29.06.2011 ¢. 3163/2011 na navrh
navrhovatel'a vydal podla § 5 Obc¢ianskeho zakonnika rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktorym ulozil
U.. M. Y. povinnost’ zdrzat’ sa vSetkych fyzickych a nefyzickych ¢innosti vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi
C.. C.R,, ¢lenom jeho rodiny a veciam v jeho vlastnictve. V predmetnej veci sa Najvy$§i stid Slovenskej
republiky stotoZiluje s ndzorom prokuratora Okresnej prokuratury v TrebiSove, Ze rozhodnutim odporcu
boli poruSené ustanovenia § 33 ods. 2, § 49 a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku. V rozpore s ustanovenim
§ 49 Spravneho poriadku odporca nerozhodol o navrhu navrhovatela v lehote 30 dni, o dévodoch
nedodrZania tejto lehoty neupovedomil ucastnika konania. Vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni,
ktory obsahuje uloZenie povinnosti je nejasny a nepresny. Odporca vo vyroku napadnutého rozhodnutia
urc¢il povinnost” odporkyni v§eobecne, ¢im porusil ustanovenie § 47 ods. 1 Spravneho poriadku. Zaroven
ucastnik konania nemal moznost' vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, prokuritor v danej veci
postupoval v sulade so zakonom, ked’ podal protest prokuratora ¢. Pd56/13-6. Odporca



preskimavanym rozhodnutim protestu prokuratora vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil z titulu, aby
odstranil nezdkonny stav spocivajici v nejasnej formulacii uloZenia povinnosti t¢astni¢ke konania.

Tak ako ma navrhovatel' pravo na ochranu vlastnictva, ma aj ti€astnik konania pravo na to, aby jeho
prava a povinnosti vyplyvajice z rozhodnutia spravneho organu boli formulované jasne, urcite a
zrozumitelne s tym, Ze jasnou formulaciou vyroku rozhodnutia spravneho organu sa zabezpeli aj
ochrana vlastnickeho prava navrhovatela. V podanom odvolani zalobca namietal, Zze ide o zasah do
pokojného stavu jeho vlastnictva, ze nemal procesnt spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, navySe nebol
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Dalej namietal zaujatost’ zakonnej sudkyne ako aj ta
skutoénost’, ze sud nemal dostatok skutkovych podkladov na vydanie rozhodnutia.

K vys$sie uvedenym namietkam navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze konanie proti nepravoplatnému
rozhodnutiu spravneho orgénu v zmysle ustanoveni § 2501 a nasl. O.s.p. neustanovuje obligatornu
povinnost’ pravneho zastupenia. Ak chcel mat' navrhovatel’ kvalifikovaného pravneho zastupcu, bolo
jeho pravom a nie povinnostou, si ho zvolit. Neustanovenie pravneho zastupcu za u¢elom kvalifikovanej
obhajoby pred sudom nema dopad na procesnti sposobilost’ navrhovatela byt ucastnikom konania,
ked’ze sa povinné pravne zastupenie v tomto konani nevyzaduje.

6.6 Navrhovatel’ uviedol, ze zdkonna sudkyna prejavila svoju zaujatost’ uz pred Gstnym pojednavanim
svojim postojom k pisomného suhlasu na rozhodnutie veci bez pojednavania danému iba pre pripad
navrhovatela. K namietanej zaujatosti zakonnej sudkyne, odvolaci sud uvadza, ze namietku zaujatosti mal
navrhovatel’ uplatnit’ v zmysle § 15a ods. 1 a 2 O.s.p. najneskdr na prvom pojednévani, alebo do 15 dni,
odkedy sa mohol navrhovatel' dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyliCeny. Pojednavanie sa
uskuto€nilo dina 14.04.2015, pricom podla zapisnice namietka zaujatosti navrhovatela voc¢i sudkyni
vznesena nebola, nebola vznesena ani pisomne pred pojednavanim (navrhovatel’ uviedol, Zze uz pred
pojednavanim sa prejavila zaujatost’ sudkyne), a teda odvolaci sud na tuto ndmietku vznesenu v odvolani
neprihliada.

K namietke navrhovatela, ze krajsky sud nemal dostatok skutkovych podkladov na vydanie rozhodnutia
odvolaci sud uvadza, ze skutkovym podkladom na vydanie rozhodnutia krajského stidu bol pripojeny
administrativny spis, ktory je v pripade spravneho stdnictva nevyhnutnou sti¢astou stidneho spisu na
posudenie konania pred spravnym organom a zaroven sud vychadzal aj z obsahu vypovedi uc¢astnikov
konania na tstnom prejednani veci diia 14.04.2015. Sud pri rozhodovacej ¢innosti vzal do tivahy
skutkovy stav pred spravnym organom, aplikoval pravne predpisy a po zvazeni vsetkych okolnosti vydal
rozhodnutie, ktoré je v stlade so zadkonom.

7.

7.1 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok navrhovatela, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie
krajského stdu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku,
a teda rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 2Sp/42/2013 zo dna 14.04.2015 potvrdil ako vecne a
prévne spravny.

7.2 Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho studneho poriadku (dalej len ,,SSP*)
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti O.s.p. predo
dilom nadobudnutia jeho t¢innosti.

7.3 Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.
8.

8.1 O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvy$s§i sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze



navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania, pretoze bol v stidnom odvolacom konani neuspe$ny a
odporcovi a t¢astnikovi konania preto, lebo im zo zdkona nahrada trov konania neprislicha (§ 2501 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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