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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu 1/ Ing. O.
L., nar. XX. G. XXXX, bytom Z. X, C., 2/ U. C., nar. XX. B. XXXX, bytom M. XXXX/XX, J., 3/
Ing. O. V, nar. X. M. XXXX, bytom P. XX, K., zastapenych advokatom JUDr. Juliusom Jano$ikom,
Klincova 35, P.O.BOX 86, Bratislava, ICO: 17 328 284, proti zalovanému 1/ WAY INDUSTRIES, a.s.,
Priemyselna 937/14, Krupina, ICO: 44 965 257, zastapenému advokatom Mgr. Michalom Gubricom,
Zvonova 880/19, Banska Stiavnica, 2/ KERAMETAL, a.s., Jasikova 2, Bratislava, ICO: 00 000 671, o
urcenie prava na dizajn, o dovolani Zalobcov 1/ - 3/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €.
k. 41CoPv/19/2018-674 z 13. maja 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov zamiet a.

Zalovani maji proti zalobcom narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskad Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie) v poradi prvym rozsudkom ¢. k.
10CbPv/11/2008-323 z 25. juna 2013 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia po zmene petitu zaloby
domahali urcenia, Ze zalovanym neprislichalo a neprislicha pravo na dizajn Cislo zapisu XXXXX s
nazvom , Taha¢ letiskovej techniky a ako jeho spolumajitelia si zapisani v rozpore so v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tiez urcenia, ze kazdému z nich patri v jednej tretine pravo na
predmetny dizajn. V odévodneni sud prvej in§tancie, poukazujic na obsah spravy Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (dalej aj ,,UPV*) z 15. februara 2013, podl'a ktorej zapisany dizajn &islo
XXXXX k 3. jalu 2012 zanikol skoné¢enim jeho platnosti podla § 26 ods. 1 pism. a) s pouzitim § 51
ods. 3 zak. ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch, konStatoval nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
zalobcov na pozadovanom ur¢eni. Sud prvej inStancie v oddvodneni d’alej uviedol, Ze vzhladom na
uvedené nie je uz mozny postup podla § 40 ods. 1 zak. ¢. 444/2002 Z. z., ktory je jedinou zédkonnou
moznost’ou restitucie prav na dizajn.



2. Na zéklade odvolania Zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici (,,odvolaci sud“) v poradi prvym
uznesenim sp. zn. 41Cob/242/2013 z 28. méja 2014 rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie s odévodnenim, ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku existencie nalichavého
pravneho zaujmu na Zalobcami pozadovanom urc¢eni, ked’ vyslovil nazor, ze nalichavy pravny zaujem
vyplyva priamo z § 40 ods. 1 zak. ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch, netreba ho preukazovat, nakolko
kladné rozhodnutie sudu o takejto Zalobe by nepochybne mohlo byt’ predpokladom pre vykonanie zmeny
zépisu majitela zapisaného dizajnu ¢. XXXXX Uradom priemyselného vlastnictva SR aj napriek tomu, Ze
zanikol 3. jila 2012.

3. Okresny sud Banska Bystrica v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 10CbPv/11/2008-600 z 29. maja
2018 zalobu opétovne zamietol a rozhodol, ze Zalovani 1/ a 2/ maji pravo na plnti ndhradu trov od
zalobcov.

4. Vychadzajiic zo spisu UPV &. Pvz 183/97 std konstatoval zapis priemyselného vzoru ¢. XXXXX na
zéklade prihlagky zo dita 3. jula 1997 s ndzvom ,,Taha¢ letiskovej techniky diiom 27. aprila 1998 s tym,
ze ako majitel’ priemyselného vzoru boli zapisané Hontianske strojarne, (dalej aj ,,HS*) ako pdvodcovia
zalobcovi 1/ - 3/. Priemyselny vzor zanikol diia 3. jula 2012 uplynutim doby jeho platnosti. Prihlasku v
mene Hontianskych strojarni podal patentovy zastupca Ing. L. K. a na vyzvu UPV, aby uviedol, &i ide o
podnikovy priemyselny vzor, alebo nie, patentovy zastupca odpovedal, Ze ide o podnikovy priemyselny
vzor. Sud konstatoval, 7e fakt, e oznamil UPV, Ze ide o podnikovy priemyselny vzor s najvi¢sou
pravdepodobnost’ou suvisel s tym, ze jeden z podvodcov vzoru bol zamestnanec prihlasovatela (zalobca
1/). Poukézal na to, ze v tom case platny zékon ¢. 527/1990 Zb. o vynalezoch, priemyselnych vzoroch a
podnikovych vynalezoch rozliSoval postavenie pdvodcu, ktory priemyselny vzor vytvoril nezavisle
(samostatne) a povodcu, ktory ho vytvoril na splnenie tilohy v pracovnom pomere - v takom pripade
zakon hovoril o tzv. podnikovom priemyselnom vzore. Pre urCenie, komu patri pravo na podanie
prihlasky v pripade podnikového priemyselného vzoru zdkon stanovil, Ze pravo na podanie prihlasky
prechddza na zamestnavatela, a ak zamestnavatel' do troch mesiacov od upovedomenia o vytvoreni
priemyselného vzoru prihlasku nepoda, moze priemyselny vzor prihlasit’ pévodca. Otazku pévodcovstva
ozna¢il sid za nespornu, spornym vsSak je, ¢i Zalobcom 1/ - 3/ okrem prava byt zapisani ako
povodcovia dizajnu nalezali i pravo byt zapisani ako majitelia dizajnu (¢i im patrili prava k dizajnu). Za
podstatu sporu preto oznaCil vyrieSenie otdzky platnosti zépisu prvého majitela dizajnu, t. j.
preskiimanie, ¢i prihlaSku dizajnu podal opravneny subjekt.

5. Konstatoval, Ze zo zmluvy o technickej spolupraci na vyvojovom rieSeni projektu ,,Univerzalny t'ahac¢
leteckej a leteckej prevadzkovej techniky s univerzalnym privesnym vozikom* uzavretej HS a
ministerstvom obrany je zrejmé, Ze HS vyvijali ¢innost’ na rieSeni daného projektu (termin rieSenia bol
stanoveny do 20. novembra 1997) a z vlastnych zdrojov hradili i nédklady nan. Za HS bol povereny
rokovat’ s ministerstvom obrany v ramci projektu Zalobca 1/, ktory bol aj ¢lenom oponentskej rady -
komisie na posudzovanie koneéného projektu tahaca letiskovej techniky TALET 30. Konstatoval, Ze z
toho vyplyva, Ze zalobca 1/ participoval na projekte vyvoja dizajnu. Sud d’alej uviedol, Ze hoci pracovna
zmluva Zalobcu 1/ explicitne neobsahovala vyvoj priemyselného vzoru, neznamena to, Ze zalobca 1/ na
danom vyvoji neparticipoval (pracovnd napli nemoze obsahovat’ vSetky pracovné tlohy a stanovuje len
okruh obvyklych ¢innosti), skuto¢nost’ ktor napokon zalobca 1/ potvrdil vypoved’ou na pojednavani
dina 4. novembra 2008, ked uviedol, ze na vyvoji priemyselného vzoru (dizajnu) sa podielal ako
zamestnanec HS s tym, ze dizajn vyvijala spolo¢nost OTO a spol. Za nesporné oznaéil, Ze nakres
tahaCa zhotovila konStrukénd kancelaria OTO a spol. na zdklade zmluvy o dielo, na zaklade ktorej
zadévatelom (objednavatelom) boli Hontianske strojarne. Podla postidenia stidu prave tato zmluva
zaklada prava objednavatela (HS) k predmetu zmluvy (kon$trukénej dokumentacii obsahujucej nakres
vonkaj$ich znakov t'ahaca, ktory sa stal neskor predmetom prihlasky priemyselného vzoru) a vylicuje
uplatnenie rezimu zamestnaneckého diela spolo¢nosti OTO a spol. Podl'a zmluvy o dielo ¢. 04/1996,
uzavrete] HS a OTO a spol. dila 10. novembra 1996, mal dodavatel’ (OTO a spol.) objednéavatelovi (HS)
dodat’ konstrukénu dokumentaciu s dodatkom, Ze pre ulohu plati objednavka s prilohou (prilohou bola
technicka sprava). Poukazal na to, Ze sa v zmluve tieZ uvadza, Ze vlastnicke prava k predmetu zmhuvy a



s tym suvisiace opatrenia prechadzaji na objednavatela po Gplnom uhradeni ceny diela. Spolo¢nost’
OTO a spol. vyhotovila ndkres tahaca (predmet diela), avSak std zdoraznil, ze sa tak stalo na zaklade
podkladov od objednévatela (prilohou zmluvy o dielo bola technicka sprava) a ako vyplyva z vypovede
svedka Ing. B. K., riaditela HS v rokoch 1995 az 1999, objednavatel dodavatelovi konsStrukénej
kancelarii OTO a spol. dodal zakladné technické parametre, napr. poziadavku, aby nakres obsahoval
hydrostaticktl spojku. Projekt tahaca totiz existoval uz v roku 1995, spracovali ho ZTS §. p. Krupina,
ktorého pravnym nastupcom sa v roku 1996 stali HS. Taha¢ na vykresoch povodného projektu bol sice
v porovnani s prihlasenym t'ahacom modifikovany, nezhoduje sa vo vSetkych znakoch s vonkajSou
upravou tahaca podla zapisaného dizajnu, je v§ak nepochybné, ze slizil ako model pre neskorsi nakres.
Konstatoval d’alej, ze z listinnych dokladov v spise, najmd z dodatkov k zmluve o dielo vyplyva, ze
dodavatel’ (OTO a spol.) spolupracoval s objednavatelom (HS), za ktorého sa rokovani zucastnoval aj
zalobca 1/ a to nielen pri zadani zakazky, ale aj pri finalizAcii a Gpravach nakresu. Na zéklade dohody
zmluvnych stran (Ze prava k predmetu zmluvy prechddzaju na objednéavatela) i su¢innosti poskytnute;
zhotovitelovi objednavatelom preto podla ndzoru sidu sved¢i prdvo na dispoziciu s dielom, nie
zhotovitelovi, ale objednavatelovi, hoci sud nespochybnil a nie je to ani sporné, Ze pdévodcami
priemyselného vzoru boli Zalobcovia. V zmluva o dielo, ktora bola uzavreta dia 10. novembra 1996,
bolo uvedené, ze ,,KD* (s najviac¢Sou pravdepodobnostou konStrukénd dokumentacia) bude dodana v
termine ,,03/1997“. Z technickej dokumentacie odovzdanej pravnemu nastupcovi Hontianskych strojarni
spolo¢nost'ou OTO a spol. dna 5. oktobra 1999 vyplyva, Ze odovzdany nakres tahaca bol zhotoveny 27.
marca 1997, ¢o potvrdzuje vypracovanie konstrukénej dokumentacie v stanovenom termine. Sud d’alej
uviedol, Ze hoci zo spisu nie je zrejmé, kedy presne bola uhradena cena za dielo, z okolnosti veci v§ak
mozno doévodne usudzovat, ze kiipna cena bola Gplne uhradena po uplynuti mesiaca marec (po uplynuti
terminu na dodanie diela) a dila 3. jula 1997 bola podané prihlaSka priemyselného vzoru. Na zéklade
uvedeného sa sud stotoznil so stanoviskom Zzalovaného 1/, Zze zhotovitel' previedol na objednavatela
vlastnicke pravo ku konstrukénej dokumentacii, vratane zobrazenia vonkajSicho prevedenia tahaca tak,
ako bol neskor prihlaseny ako priemyselny vzor a preto vlastnikom kon$trukénej dokumentacie a
vSetkych suvisiacich prav k predmetu diela boli v ¢ase podania prihlasky priemyselného vzoru HS.
Zdoraznil, ze zalobcovia o tom vedeli a nespochybiiovali to ani v roku 1999, kedy OTO a spol
odovzdala pravnemu nastupcovi HS technicki dokumenticiu vratane evidenéného listu o
priemyselnopravnej ochrane, na ktorom boli ako majitel’ priemyselného vzoru uvedené HS. Zalobcovia v
ramci procesnej obrany uviedli, Ze v ¢ase podania prihlasky priemyselného vzoru (v roku 1997), resp. v
case zapisu priemyselného vzoru do registra (v roku 1998) sa o dizajn nezaujimali, lebo ,sa
predpokladala uzSia spoluprdca medzi HS a OTO a spol“ a prebichali rokovania o pdvodcovskej
odmene. Sud vyslovil nazor, ze aj skuto¢nost, ze Zalobcovia rokovali o povodcovskej odmene za
vytvorenie priemyselného vzoru taha¢a TALET potvrdzuje, Ze uznavali prava tretej strany (majitela
priemyselného vzoru), t. j. fakt, Ze pévodcovia st odli§ni od subjektu disponujuceho ,,majetkovymi
pravami k dizajnu. P6vodcom (zZalobcom 1/ - 3/) bol listom zo dna 31. marca 2000 zaslany navrh
zmluvy o pdvodcovskej odmene za podnikovy priemyselny vzor, Cislo prihlasky Pvz 183-97, z
predloZzenych dokladov je vSak zrejmé, ze sa strany nedohodli o vyske odmeny, ¢o zrejme motivovalo
zalobcov a prvy navrh na sud podala eSte spolo¢nost’ OTO a spol. v roku 2001 a neskor sa v roku 2008
so zalobou na sud obratili zalobcovi 1/ az 3/. Wslovil domnienku, Ze poévod sporu teda s velkou
pravdepodobnost'ou mozno vidiet' v tom, Ze po vyvoji TALETU doslo k dZzentlmenskej dohode, kto bude
zapisany ako vlastnik dizajnu a kto ako pdvodca a az neskdr doslo k sporu, lebo nedosSlo k uzavretiu
zmluvy o pévodcovskej odmene. V konani iniciovanom spolo¢nostou OTO a spol. v roku 2001 sa tato
spolo¢nost’ domahala uréenia spoluvlastnictva k priemyselnému vzoru (dizajnu) a pévodne navrhovala,
aby sud uréil, ze OTO a spol. je ako zamestnavatel’ pdvodcov dizajnu spoluvlastnikom priemyselného
vzoru (dizajnu) v rozsahu 2/3 a HS v rozsahu 1/3. Sud Zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimdcie navrhovatela, ked konStatoval, ze OTO a spol. si neuplatnili prdvo na podanie
prihlasky ako zamestnavatel’ vcas a preto zaniklo.

6. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku dalej uviedol, Ze sporny priemyselny vzor (dizajn) bol
predmetom viacerych prevodov. Z prvého majitel'a (HS) bol dizajn prevedeny na spolo¢nost’ WILLING,
a.s., v tom istom roku (1999) na WILLING INDUSTRY, a.s. a spolo¢nost’ Kerametal, a.s. V roku 2010
bol zapisany prevod na WAY Krupina, a.s. a v roku 2011 na WAY INDUSTRIES, a.s. Od roku 1999 az



do jeho zaniku bol dizajn v spoluvlastnictve dvoch subjektov. Uviedol, ze k prvému prevodu dizajnu
doslo na zaklade zmluvy o prevode prav k predmetom priemyselného vlastnictva, ako prilohy zmluvy o
predaji podniku, uzavretej Ing. Miroslavom Cervenkom, spréavcom konkurznej podstaty upadcu HS a
spolo¢nostou WILLING, a.s. diia 1. marca 1999. Spor o to, ¢iuvedené prava boli su¢astou konkurznej
podstaty upadcu a ¢i bol dany suhlas na ich prevod, boli predmetom konania o vyluCenie veci
(priemyselnych prav vratane dizajnu) z konkurznej podstaty upadcu vedeného Krajskym stidom v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 52Cbi/1/2007 a sp. zn. 52Cb¥/2/2007. Poukézal na to, ze konania boli
pravoplatne skoncené v neprospech zalobcov s odévodnenim, ze predmetné priemyselné prava, ktorych
vyli¢enia sa z konkurznej podstaty zalobcovi domahaju, sa v ¢ase podania zaloby v supise konkurznej
podstaty upadcu nenachadzali a ani v ¢ase rozhodovania nie su do konkurznej podstaty upadcu zapisané.
Ak tieto prava opustili konkurznti podstatu spefiazenim (na zéklade zmluvy o predaji podniku zo dna 8.
februara 1999 a zmluvy o prevode prav k predmetom priemyselného vlastnictva zo diia 1. marca 1999)
zaloba na vylucenie uvedenych prav z konkurznej podstaty nie je dovodna. Osoba, na ktorti sprévca
konkurznej podstaty (WILLING, a.s.) v ramci spehazovania majetku previedol majetok zapisany do
konkurznej podstaty sa totiz stava vlastnikom takéhoto majetku bez zretela na to, ¢i neskor vyslo
najavo, ze zapisany a neskor spenazeny majetok v dobe spenazenia vlastnicky patrili ingm osobam (¢ast’
odovodnenia rozsudku NS SR sp. zn. 10bdoV/32/2011 zo dila 29. marca 2011). Podla vyhlasenia
spravcu konkurznej podstaty Ing. Miroslava Cervenku zo dita 16. decembra 2005 bol majetok tipadcu
predavany ako podnik bez pohl'adavok a kipou podniku nadobudatel’ (WILLING, a.s.) podla § 479 ods.
1 Obchodného zakonnika nadobudol i vSetky prava vyplyvajice z priemyselného alebo iného dusevného
vlastnictva. Tieto prava boli identifikované v zmluvach o prevode prav k predmetom priemyselného a
duSevného vlastnictva zo dita 1. marca 1999. Zmluvy boli uzavreté ako prilohy zmluvy o predaji podniku
zo dna 8. februara 1999 osobitne preto, lebo len na zéklade zmluvy o predaji podniku sa nemohla zmena
prav zapisat na UPV. Vzhladom na to sa nestali ticto prava (vratane prava k dizajnu) stcastou
konkurznej podstaty. Dalej uviedol, Ze spoloénost WILLING INDUSTRY, a.s. nadobudla vlastnictvo k
priemyselnému vzoru ¢. XXXXX. od spolo¢nosti WILLING, a.s. na zaklade zmluvy o prevode prav k
predmetom priemyselného vlastnictva zo diia 2. aprila 1999, pricom tato spolo¢nost’ (podobne ako jej
predchodca) nebola ucastnikom konkurzného konania na tipadcu (HS). Spolo¢nost WILLING
INDUSTRY, a.s. (neskdr WAY INDUSTRY, a.s.) previedla priemyselny vzor na WAY Krupina, a.s. na
zaklade zmluvy o predaji podniku zo dna 29. aprila 2009, tato spolo¢nost’ zmluvou o predaji podniku zo
dina 16. oktobra 2009 priemyselny vzor previedla na WAY INDUSTRIES, a.s. (zalovaného 1/).
Zalovany 1/ ako posledny v rade majitelov (spolumajitelov) dizajnu v ¢ase jeho zaniku nadobudol dizajn
v reStrukturalizacnom konani, v ktorom zalobcovia nevzniesli ndmietky a neuplatnili si k predmetnému
dizajnu pravo. ReStrukturalizaény plan bol potvrdeny uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici
2R/2/2009 zo dna 17. decembra 2009. Vzhl'adom na uvedené sud uzavrel, Ze mozno konStatovat’, Ze
zalobcovia v konani neosved¢ili neplatnost’ pravnych titulov nadobudnutia dizajnu pravnym nastupcom
(nastupcami) HS.

7. Wchadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze Zzaloba zalobcov o urcenie, Ze su
spolumajite’mi dizajnu neobstoji. Zalobcovia nepreukézali e by pravo k dizajnu v Gase podania
prihlasky patrilo im, resp. nepreukazali, ze pravo na podanie prihlasky neprislichalo HS, preto std
zalobu zamietol. Prihla8ku priemyselného vzoru podali Hontianske strojarne ako objednavatel diela
(konStrukénej dokumentacie pre vyrobu prototypu), na ktorého presli prava k predmetu zmluvy
uhradenim ceny za dielo (thrada nie je spornd). Hontianske strojarne boli teda opravnene zapisané do
registra priemyselnych vzorov ako prvy majitel’ priemyselného vzoru (dizajnu) ¢. XXXXX. K prevodu
dizajnu na pravneho nastupcu (nastupcov) HS doslo na zaklade viacerych zmliv o predaji podniku,
platnost’ ktorych nebola doteraz spochybnena. Preto plati pravny stav vlastnictva dizajnu, ktory
kore$ponduje s realnym stavom - zapismi v registri dizajnov UPV. V stvislosti s hypotézou Zalovaného
1/ o vydrzani dizajnu sud prvej inStancie uviedol, Ze suhlasi s ndzorom Zalobcov, Ze pravo na dizajn nie
je spdsobilym predmetom vydrzania.

8. Nakolko sud zalobu zamietol, priznal v konani GspeSnym zalovanym 1/ a 2/ v zmysle § 255 ods. 1
CSP plnu nahradu trov konania od Zalobcov s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania stid rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



9. Na zaklade d’alSicho odvolania Zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici v poradi druhym rozsudkom
¢. k. 41CoPv/19/2018-674 z 13. maja 2020 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a zZalovanym priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcom v rozsahu 100%.

10. Uvodom odvolaci sud v odévodneni rozsudku poukazal na jeho postup v stlade s ustanovenim §
382 CSP, ked’ vyzvou zo dna 28. januara 2020 (omylom uvedeny rok 2019) vyzval sporové strany, aby
sa v lehote 15 dni vyjadrili k moZznému pouzitiu ust. § 51 ods. 2 veta druha zadkona ¢. 444/2002 Z. z. v
zneni platnom a u¢innom ku diiu podania Zaloby, t.j. ku ditu 26. maju 2008, a k ust. § 50, § 53 ods. 2, §
49 ods. 1 zak. ¢. 527/1992 Zb. Uviedol, ze vyzval strany v spore k moznému pouzitiu vysSie citovanych
ustanoveni zakona o dizajnoch a zdkona o vynalezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch
aj v zneni plathom a U¢innom ku ditu podania prihlaSky t.j. ku ditu 3. julu 1997 a ku dilu zapisu
priemyselného vzoru t.j. 27. aprilu 1998, pretoze mal za to, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia tychto
pravnych predpisov, ktoré pri doterajSom rozhodovani vo veci neboli pouzité a su pre rozhodnutie veci
rozhodujuce.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobcovia sa podanou zalobou a zmenou zaloby zo dia 10.
maja 2011 doméhaju voci zalovanym, aby sud urc¢il, Ze zalovanému 1/ a zalovanému 2/ neprislichalo a
neprislicha pravo na dizajn - s nazvom ,Taha¢ letiskovej techniky®, ktorému bolo Uradom
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky udelené OsvedCenie o zapise priemyselného vzoru,
datum zapisu 27. aprila 1998, ¢islo zapisu XXXXX. a tohto sa domahaju podl'a § 11 ods. 2 a 5; § 12
ods. 1 alebo § 13 ods. 2 Zékona €. 444/2002 Z. z. o dizajnoch. Zaroven sa domahaju, aby sud urcil, ze
zalobcovi 1/, zalobcovi 2/ a zalobcovi 3/ patrilo a patri pravo na dizajn - s ndzvom ,,Taha¢ letiskovej
techniky®, ktoré mu bolo Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky udelené Osvedéenie o
zapise priemyselného vzoru, datum zapisu 27. aprila 1998, ¢islo zapisu XXXXX, kazdému vo velkosti
1/3. Zalobcovia svoje pravo oddvodiiuji ustanovenim § 40 zakona &. 444/2002 Z. z. o dizajnoch, v
ktorom vidia rieSenie vadného stavu, ktory spoCiva v tom, ze zalovani si neoprdvnene zapisani ako
majitelia predmetného priemyselného vzoru (dizajnu).

12. Odvolaci sud dalej konstatoval, ze Zalobcovia su pdvodcovia priemyselného vzoru a tvrdia, ze
spolo¢nosti HS, ktora bola zapisana ako majitel’ podnikového priemyselného vzoru, nikdy takéto pravo
nevzniklo. Namietali, Z¢ spolo¢nost’ HS podala prihlasku priemyselného vzoru na UPV, ktora neskor
dophnil jej patentovy zastupca podanim zo dna 17. marca 1998 a blizSie Specifikoval, ze sa jednd o
podnikovy priemyselny vzor v rozpore s prislhuiSnou pravnou upravou. Tato spoloc¢nost’ nemohla ziskat’
podnikovy priemyselny vzor na zaklade Zmluvy o dielo ¢. 04/1996 zo dna 10. novembra 1996 uzavretou
so spolo¢nostou OTO a spol. a nemohla ho ziskat aj z dovodu, Ze Zalobca 1/, ktory sa spolu so
zalobcom 2/ a 3/ podielal na vytvoreni priemyselného vzoru, priemyselny vzor nevytvoril na splnenie
uloh v pracovnom pomere v spolo¢nosti HS, pricom Zalobcovia 2/ a 3/ neboli zamestnanci v spolo¢nosti
HS, ale boli zamestnanci spolo¢nosti OTO a spol.

13. Poukéazal na nazor zalobcov, ze opravnenymi osobami, ktoré by mali byt’ zapisané ako spolumajitelia
priemyselného vzoru (dizajnu) st Zalobcovia ,ako povodcovia priemyselného vzoru. Zalobcovi 1/ vzniklo
pravo podat’ prihlasku priemyselného vzoru preto, lebo priemyselny vzor nevytvoril na plnenie uloh v
pracovnom pomere a vytvoril ho mimo pracovného pomeru a Zalobcovi 2/ a 3/ vzniklo toto pravo z
doévodu, Ze ich zamestnavatel, spolo¢nost OTO a spol. v lehote troch mesiacov od upovedomenia o
vytvoreni priemyselného vzoru nepodala prihlasku priemyselného vzoru v sulade s § 44 ods. 1, 2, 3 a §
43 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 527/1992 Zb. V takom pripade mdze priemyselny vzor prihlasit’ povodca,
ktory ho vytvoril vlastnou tvorivou pracou, v tomto pripade zalobca 2/ a 3/.

14. Naviac zalobcovia vSetky zmluvy, ktorymi bol prevedeny priemyselny vzor v ramci konkurzného a
reStrukturalizaéného konania, na zaklade ktorych boli Zalovani zapisani ako spolumajitelia priemyselného
vzoru ( dizajnu ), povazuju za neplatné pravne tkony podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, a to z dévodu,
ze spravca pri prevode prav priemyselného vlastnictva nedisponoval stihlasom stidu, konal v rozpore so
zakonom, svojim postupom zakon obchadzal a vSetky zacCastnené strany pri prevode nekonali



dobromyselne.

15. Aj odvolaci sud za sporni oznacil otdzku, ¢i Zalobcom, okrem prava byt zapisani ako
spolupévodcovia priemyselného vzoru nalezalo i pravo podat’ prihlaSku priemyselného vzoru a byt
zapisani ako majitelia priemyselného vzoru v rozsahu, v akom sa podielali na jeho vytvoreni a i
prihlasku priemyselného vzoru podal opravneny subjekt, v tomto pripade spoloénost’ Hontianske
strojarne.

16. Odvolaci std uviedol, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti v rdmci pravneho posudenia veci k
uplatnenym pravam Zalobcov aplikoval § 40 ods. 1 a § 51 ods. 2 veta prva a ods. 3 zakona o dizajnoch,
aaj§430ds. 1az3a§ 44 ods.1-4 zakona ¢. 527/2992 Zb. o vynalezoch, priemyselnych vzoroch a
zlepSovacich névrhoch v zneni platnom v ¢ase zépisu priemyselného vzoru do registra, t.j. ku ditu 27.
aprilu1998. Poukazal dalej na zaver okresného sudu, ktory na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze zalobcovia nepreukazali ze by pravo k dizajnu v Case podania prihlasky patrilo im,
nepreukazali, Ze pravo na podanie prihlasky neprislichalo spolo¢nosti Hontianske strojarne.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i zalobca 1/ sa na vyvoji priemyselného vzoru podielal v pracovnom
pomere v spolo¢nosti HS, okresny sud vychadzal z pracovnej zmluvy Zalobcu 1/. Zistil, Ze zalobca 1/ v
pracovnej naplni nema stanovenl ucast na vyvoji priemyselného vzoru, tito skutoCnost vSak
nepovazoval za podstatni z dovodu, Ze Zalobca 1/ na vyvoji participoval, bol povereny rokovat s
Ministerstvom obrany v ramci projektu, bol ¢lenom komisie na posudzovanie konecného projektu
tahaca.

18. K dalsim prevodom priemyselného vzoru, platnost’ ktorych napadali zalobcovia okresny sud vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze k prevodu dizajnu na pravnych nastupcov spolo¢nosti HS doslo na
zaklade viacerych zmliv o predaji ¢asti podniku, platnost’ ktorych nebola doteraz spochybnena. Plati
preto stav vlastnictva dizajnu, ktory koresponduje s realnym stavom - zipisom v registri dizajnov UPV.

19. Po preskumani veci odvolaci sud konstatoval vecnti spravnost’ vyroku (§ 387 ods. 1 CSP), pricom
v§ak k zaveru o vecnej spravnosti vyroku dospel na zaklade odlisného pravneho postdenia veci.

20. Za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci oznacil ustanovenie § 51 ods. 2 veta druhd zdkona ¢&.
244/2002 Z. z. o dizajnoch (spravne €. 444/2002 Z. z. - poznamka dovolacieho stdu) v zneni platnom a
ucinnom ku diiu 26. méja 2008 (dei podania zaloby, podla ktorého ,,Vznik tychto prav a vztahov ako aj
naroky z nich vzniknuté pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa spravuju podla predpisov
platnych v ¢ase ich vzniku*.

21. Odvolaci sud dospel k z&veru, ze v pripade, ak zalobcovia tvrdia, Ze im prislichalo a prislicha pravo
na dizajn ( priemyselny vzor ), a Ze toto pravo neprislichalo a neprislicha zalovanym ( § 40 ods. 1
pism. a; b) zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch ), a to z dévodu, Ze zalobca 1/ priemyselny vzor
vytvoril vlastnou tvorivou ¢innostou mimo pracovného pomeru v spolo¢nosti HS a Ze zamestnavatel
zalobcu 2/ a 3/ nepodal v lehote troch mesiacov od vyrozumenia pévodcov, ktori vytvorili priemyselny
vzor v pracovnom pomere prihlasku priemyselného vzoru , potom spolupdvodcovia mohli a mali podat’
prihlasku a prihlasit’ priemyselny vzor na UPV a mohli byt’ zapisani aj ako spolumajitelia priemyselného
vzoru (§ 43 ods. 1, § 44 ods. 3 Zakona ¢. 527/2990 Zb.). Pravo Zalobcom podat’ prihlasku
priemyselného vzoru a pravo byt zapisani ako spolumajitelia priemyselného vzoru vzniklo uz v roku
1997, teda za ucinnosti zak. ¢. 527/1990 Zb., a pred dinom ucinnosti zak. ¢. 444/2002 Z. z.

22. Dalej vyslovil nazor, 7e v posudzovanom pripade nie je mozné uplatnit’ a aplikovat’ § 40 ods. 1, 2
Zakona ¢. 444/2002 Z. z., ktory nebol ucinny v ¢ase vzniku prislusnych prav Zalobcov, priCom
prechodné ustanovenie § 51 ods. 2 veta druha Zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnom, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. oktobra 2002 znie: ,,Vznik tychto prav a vzt'ahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred ditom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa posudzuju podla predpisov platnych v Case ich vzniku.*
Znamena to, ze prava zalobcov, vzniknuté v c¢ase platného zakona ¢. 527/1990 Zb. nie je mozné



posudzovat’ podl'a neskor$icho pravneho predpisu, podla zakona ¢. 444/2002 Z. z. Napokon aj platnost’
zapisu priemyselného vzoru zapisaného pred ditom nadobudnutia t¢innosti zdkona ¢. 444/2002 Z. z. sa
posudzuje podla zdkona v Case zapisu priemyselného vzoru do registra t.j. podl'a zdkona ¢. 527/1990
Zb.

23. So zretelom na uvedené napadnuty rozsudok okresného studu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a o
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
tak, ze zalovanym 1/, 2/, ktori boli v odvolacom konani uspesni priznal narok na ich nahradu voci
zalobcom 1/ - 3/ v rozsahu 100%.

24. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie v zmysle § 420 pism. f) a 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia) a navrhli, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na opdtovné prejednanie. Dovolatelia za vadu zméto¢nosti oznacili skutocnost’, ze pri
rozhodovani krajsky sud pracoval len s druhou vetou ustanovenia § 51 ods. 2 zdk. ¢. 444/2002 Z. z. a
nevyuzitie prvej vety ziadnym spdsobom neoddvodnil. Dalej krajskému sadu vytykali Ze sa
nevysporiadal s ich argumentéaciou, v zmysle ktorej bol zak. ¢. 527/1990 Zb. zruSeny od 1. oktdbra
2002, zalobcovia uplatiiovali svoje naroky 20. méja 2008, procesny postup podla zak. ¢. 527/1990 Zb.
nebol mozny a s nevyhnutnostou dosledne rozliSovat medzi rieSenim hmotnopravneho zékladu podla
zak. ¢. 527/1990 Zb. a procesnopravnym postupom pri uplatiiovani naroku podla zak. ¢. 444/2002 Z. z.
Zalobcovia poukazali na celkovi zmito¢nost konania, ktord videli v dvoch rozhodnutiach totozného
odvolacicho sudu, v ktorych je vyjadreny vyrazne odliSny pravny postoj k skutoCnosti, ktora bola
zakladom ostatného napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu. Konstatovali, ze praktickym dosledkom
je existencia navzajom rozpornych pravnych nazorov toho istého odvolacicho sudu, ked’ v zmysle skor
prijatého zaveru je zak. ¢. 444/2002 Z. z. vo veci rozhodujuci do takej miery, Ze na jeho zaklade sud
konstatuje existenciu nalichavého pravneho zaujmu, avS§ak v zmysle neskorsicho rozhodnutia toho istého
odvolacicho sudu je zak. ¢. 444/2002 Z. z. vo veci nepouzitelny. Vyslovili nazor, Ze vyssie definovanym
postupom boli poruSené atriblity pravneho Statu a to predvidatelnost’ rozhodnutia sudu, pravna istota a
pod., ako aj atributy prava na spravodlivy proces. Ak mal byt narok zalobcov uplatiiovany inym
sposobom a podla iného zdkona, bol odvolaci sud povinny uvedené zohladnit’ uz vo svojom prvom
rozhodnuti v roku 2014 a vec tak definitivne ukonéit. V suvislosti s vyzvou zo dia 28. januara 2020
uviedli, Ze v nej nebola obsiahnuta poziadavka na vyjadrenie sa k citovanym zakonom k 27. aprilu 1998.
Vyslovili domnienku, ze vyzva neobsahovala presné urcenie datumu znenia zédkona, ku ktorému malo
byt realizované vyjadrenie, nezodpoveda tak § 382 CSP. Uzavreli, ze pri konani pred sudmi oboch
inStancii doslo k masivnemu poruSeniu ich prav ako ucastnika konania odnatim moznosti konat' pred
suidom, sudy prvej a druhej inStancie nespravne pravne posudili vec, neaplikovali spravne
v§eobecnozavidzné pravne predpisy, ¢o malo za nasledok, Zze oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku je nekompletné, nezrozumitelné, svojvolné a nepredvidatelné.

25. Podstata nespravnosti pravneho posudenia veci a teda vyrieSenia pravnej otazky odvolacim stidom
spoc¢iva podla nazoru dovolatelov v i¢elovom a neodévodnenom vyuzivani len druhej vety § 51 ods. 2
zak. €. 444/2002 Z. z. zo strany sudu. Pre pravne posudenie sudneho sporu oznadili za vyznamny cely
odsek 2 § 51 zék. ¢. 444/2002 Z. z., ktory v celom jeho zneni uréuje rozhodnt pravnu Gpravu, podla
ktorej bude rieSeny hmotnopravny zaklad sudneho sporu, t. j. podla zak. ¢. 527/1990 Zb. a urcuje d’alej
rozhodnu pravnu upravu, podla ktorej bude rieSeny procesny postup uplatnenia naroku, t. j. podla zak.
¢. 444/2002 Z. z. Uviedli, Ze nazor prezentovany sidom o nemoznosti vyuzitia zakona ¢. 444/2002 Z. z.
nezohladiuje existujice prechodné ustanovenia rozhodného pravneho predpisu v celom rozsahu a
nezohl'adiluje ani koncept priamej a nepriamej retroaktivity tak, ako je definovany v judikatare, napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 10Szs0/57/2013, 10Szs0/56/2013, 5S5zd/1/2010, 10Szso/38/2013, uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cdo/98/2010 zo dita 29. jina 2010, uznesenie US SR sp. zn. II. US 348/2014. Za
podstatu nespravnosti pravneho posudenia veci oznacili nespravnu aplikaiciu § 51 ods. 2 zik. €.
444/2002 Z. z. zo strany sudu (len jeho druhej vety) a sti¢asne v aplikacii pravneho predpisu na dany
vztah, ktory bol v rozhodujucich Castiach zruSeny, krajsky sud pri rozhodovani aplikoval zruseny,
neplatny a neucinny pravny predpis. Podla pravneho nazoru krajského stdu zalobcovia pri podani
zaloby dia 20. maja 2008 postupovali nespravne, ked’ mali postupovat’ podla § 43 ods. 1, § 44 ods. 3 a



§ 53 ods. 2 zak. ¢. 527/1990 Zb. Dovolatelia poukazali na to, ze zak. ¢. 527/1990 Zb. v paragrafoch, na
ktoré poukazuje krajsky sud, bol zruSeny a to 1. oktdbra 2002 a Zaloba bola podana v roku 2008. Podla
zakonnych ustanoveni uvadzanych krajskym stidom nebolo mozné postupovat’. V stivislosti s uvedenou
namietkou dovolatelia poukazali na rozsudok NS SR sp. zn. 4Szo/5/2012. Dovolanim napadané
rozhodnutie krajského stidu oznacili za odporujuce judikatire dovolaciecho sudu a stcasne rieSenie
pravnej otazky, tak ako ho prezentoval krajsky sud doposial’ nebolo v praxi dovolaciecho stdu este
vyrieSené.

26. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu oznaéil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu za
vydany v sulade s platnou pravnou tpravou a neprieciaci sa rozhodovacej praxi sudov SR. Konstatoval,
ze sa zalobcovia snazia o nelogicky vyklad prechodného ustanovenia § 51 ods. 2 zék. ¢. 444/2002 Z. z.
Toto ustanovenie nemozno vylozit’ inak, ako tak, ze pravne vztahy z priemyselnych vzorov zapisanych
do registra pred ilom dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona sa uplatituju podla tohto zékona, teda
uvedené ustanovenie rieS$i sposob, akym sa prava priznané (napr. pravo ochrany, pravo a naroky
vyplyvajice z porusenia a pod.) a vyplyvajice z priemyselnych vzorov vzniknutych podla ,starého
zakona* (zak. ¢. 527/1990 Zb.) uplatiuji v zmysle nového zakona (zak. &. 444/2002 Z. z.).
KonStatoval, Ze su€asny zakonodarca (druhou vetou) vylucuje vyklad a aplikdciu tohto ustanovenia tak,
ako ju vykladaju zalobcovia a vyslovne uréuje mnozinu pravnych vzt'ahov a narokov, na ktoré sa novy
zakon nevzt'ahuje, neaplikuje a tieto pravne vztahy a naroky sa posudzuju podla predpisov platnych v
¢ase ich vzniku, ¢o v tomto konkrétnom pripade znamena zak. ¢. 527/1990 Zb. v prisluSnom zneni k
danému datumu a to konkrétne ustanovenia §§ 50, 53 ods. 2 a 59 ods. 1.

27. V suvislosti s zalobcami tvrdenou vadou zméto¢nosti za zmétocné oznacil uznesenie Krajského studu
v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/242/2013 z 28. maja 2014, ktoré dalo zalobcom dovod na neustale
odvolavanie sa na ,nespravny“ nazor uvedeny v tomto uzneseni. Vada zmito¢nosti podla nazoru
zalovaného 1/ postihuje prave toto uznesenie krajského sudu a nie dovolanim napadnuty rozsudok.

28.V suvislosti s dalsou namietkou zalobcov uviedol, Ze je pravdou, Ze vyzva odvolacicho sudu
obsahuje poziadavku na vyjadrenie sa k aplikacii zadk. ¢. 527/1990 Zb. ,len* k datumu 3. julu 1997,
avSak tento nedostatok nedosahuje taki vyznamnost’, aby bol spdsobily byt podkladom pre dovolanie,
nakolko platné a G¢inné znenie pouzitych predmetnych ustanoveni zak. ¢. 527/1990 Zb. k datumu 3.
jalu 1997 a k 27. aprilu 1998 je absolutne zhodné, teda bez akychkolvek odliSnosti. Ide o znenie
predmetného zakona v zmysle novely ¢. 185/1994 Z. z., ktoré bolo platné a u¢inné od 1. augusta 1994
do 31. oktobra 2001.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podali vCas
zalobcovia, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeni podla §
429 ods. 2 pism. a/ CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov nie je dovodné.

30. Dovolatelia vyvodili pripustnost’ a dovodnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

31. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

32. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢isu
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.



33. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

34. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

35. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

36. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred veobecnym stdom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

37. Wchadzajic z obsahu spisu dovolaci stid dospel k zaveru, ze procesny postup odvolacicho sudu,
ale aj sudu prvej inStancie v posudzovanom pripade prebichal v zmysle pravnej tpravy Civilného
sporového poriadku, strany sporu mali moznost’ zucastnit’ sa na tikonoch sudu prvej inStancie, tvrdit’
skutoénosti tykajlice sa uplatneného naroku a na jeho preukazanie uplatiovat’ procesné navrhy na
vykonanie dokazovania. Tuto moZnost' vyuzili, priCom Zzalobcovia vyuZili aj moznost' podat’ proti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, dokonca opakovane. Pokial dovolatelia nestihlasia so
skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho sudu (najmé bod IV. A/dovolania), tak nejde o namietku
nespravneho procesného postupu odvolacicho stdu, nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP (vid R 54/2012, 1Cdo/62/2010, 3Cdo/48/2012), nakolko
nespravne pravne posudenie veci by mohlo zalozit’ pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP.

38. Nakolko sice odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, av§ak na zaklade odlisného
pravneho posudenia veci, dal odvolaci sud pred rozhodnutim stranam sporu postupom podla § 382 CSP
prilezitost’ vyjadrit’ sa k ustanoveniam zakona, ktoré povazoval za rozhodujuce.

39. V suvislosti s d’alSou namietkou dovolatel'ov, Ze vyzva odvolacieho sudu neobsahovala poziadavku
na vyjadrenie k aplikacii v nej citovaného zdkona v zneni platnom a i¢innom ku ditu 27. aprilu 1998, tak
sa dovolaci sud stotoznil so zaverom zalovaného 1/, Ze znenie predmetnych ustanoveni zak. ¢. 527/1990
Zb. k datumu 3. julu 1997 a k 27. aprilu 1998 bolo zhodné, bez akychkol'vek odlisnosti, z dovodu
ktorého nepovazoval tuto namietku Zalobcov za pravne vyznamnu.

40. Stcéast'ou obsahu zikladného prava na spravodlivé studne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava



odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu(sp. zn. II. US 383/06).

41. O arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. Arbitrarnost moéze mat v sudnych
rozhodnutiach réznu podobu. Moze ist o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, alebo moze ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a
pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moéze tiez spocivat’ v takom hodnoteni dékazov, ktoré je
vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zakladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretatny exces.
Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt
nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). V zmysle jeho
judikatary povazuje ustavny sud za protiistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skuto&nosti (pozri napr. IV. US 150/03, I. US 301/06, 1. US 200/2012, I. US 51/2020). Dovolaci sud je
toho nazoru, Ze o takyto pripad nejde v sudenej veci.

42. V suvislosti so zalobcami namietanou celkovou zméto¢nost’ou konania (bod IV. C/dovolania), ktoru
dovolatelia videli v existencii dvoch navzajom rozpornych pravnych nazorov toho istého odvolacicho
sudu, dovolaci sud uvadza, ze je nepochybné, ze uvedent situdciu nemozno v pravnom §tate povazovat’
za ziaducu, avSak ziadny pravny predpis neukladd odvolaciemu sudu, navySe pri zmene obsadenia
senatu, povinnost’ reSpektovat’ resp. povinnost byt viazany pravnym ndzorom vyslovenym v
predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti odvolacicho sudu, tak ako tomu je v pripade inStancnej
zavéznosti podla § 391 ods. 2 CSP.

43. Po preskimani veci dovolaci sud taktiez dospel k nazoru, Ze v posudzovanej veci odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je nepreskimatelné a spiita parametre zdkonného oddévodnenia
rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu su zrejmé podstatné dévody, pre ktoré
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Dévody preco odvolaci sud urcovacej zalobe
nevyhovel a pre ktoré v danom pripade nie je mozné aplikovat’ § 40 ods. 1 a 2 zék. ¢. 444/2002 Z. z.
uviedol v odseku 57 a 58 odovodnenia jeho rozsudku, zdoérazihujuc, Zze prava zalobcov (pravo podat’
prihlasku a prévo byt zapisani ako spolumajitelia), vzniknuté v ¢ase platného zdkona ¢. 527/1990 Zb. sa
posudzuji podla tohto pravneho predpisu a podla tohto predpisu sa napokon posudzuje aj platnost’
zapisu priemyselného vzoru, zapisaného pred diiom nadobudnutia G¢innosti zak. ¢. 444/2002 Z. z.

44. Dovolaci sud konStatuje, ze procesnym postupom stdov oboch inStancii nedoSlo k tomu, ze by
sudy znemoznili Zalobcom, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doSlo
k poruseniu ich préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

45. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

46. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

47 . Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a



ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje

;e e s

SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

48. Dovolatelia vyvodili pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, avSak
posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (Cl 11 Zakladnych principov CSP) vyvodzovali dovolatelia
pripustnost’ dovolania v podstatne z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

49. Ulohou dovolacieho stidu bolo preto posudit, &i ide o otdzku, ktort dovolaci stid doposial’ este
nerieSil. Dovolaci sid v tomto smere uvadza, Ze ,,ustalena rozhodovacia prax najvys$sicho stdu je
vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax, vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid’ uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018, publikované pod ¢. 71 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stdov SR
¢. 8/2018. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky nie st zname ziadne rozhodnutia alebo stanoviska NS
SR ako sudu dovolacicho, ktoré by dovolatelmi vymedzeni pravnu otazku v minulosti vyrie$ili.
Dovolaci sud preto konStatuje, ze ohladom Zalobcami namietanej pravnej otazky, majicej klucovy
vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu, nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe.
Ani zalovani nenamietali, Ze by pravna otazka, konkretizovana Zalobcami, bola uz v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu vyrieSena. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajicim
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v situacii, na ktoru sa vztahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie zalobcov je v danom pripade procesne pripustné.

50. Nasledne preto dovolaci sud skumal, ¢i je podané dovolanie dévodné, t. j. ¢i je nim skutocne
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorej dochadza vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

51. Prévnu otazku, ktord podla tvrdenia dovolatelov nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSend, sformulovali dovolatelia v casti III. dovolania, ked konstatovali Zze podstata
nespravnosti pravneho posudenia veci a teda vyrieSenie pravnej otdzky odvolacim stidom spociva v
ucelovom a neodovodnenom vyuzivani len druhej vety § 51 ods. 2 zak. ¢. 444/2002 Z. z. zo strany
sudu. Dovolatelia konStatovali, Ze z citovanej pravnej upravy je zrejmé, ze pre spravne rieSenie
prebiehajuceho sudneho sporu je vyznamny cely odsek 2 § 51 zak. ¢. 444/2002 Z. z., ktory v celom
svojom zneni urcuje rozhodnu pravnu Upravu, podla ktorej bude rieSeny hmotnopravny zéklad sudneho
sporu t. j. podla zak. ¢. 527/1990 Zb. a uréuje rozhodnu pravnu tpravu, podla ktorej bude rieSeny
procesny postup uplatnenia naroku t. j. podla zak. ¢. 444/2002 Z. z. Procesny postup zjednania napravy
musi byt rieSeny podla aktualne platného pravneho predpisu, ktorym je zak. ¢. 444/2002 Z. z. a jeho §
40. Podla neaktudlneho procesného postupu sa nie je mozné doméhat napravy za sucasnej situdcie
existujucich inych procesnych predpisov, naviac ak takyto postup ur¢uji prechodné ustanovenia.
Namietali, Ze krajsky sud pri rozhodovani aplikoval zruSeny (neplatny a netéinny pravny predpis).



Tvrdili ze podla nazoru krajského sudu zalobcovia pri podani Zaloby 20. méaja 2008 postupovali
nespravne, ked’ mali postupovat’ podl'a §§ 43 ods. 1, 44 ods. 3 a 53 ods. 2 zadk. ¢. 527/1990 Zb. Zékon
¢. 527/1990 Zb. bol vsak v paragrafoch, na ktoré poukazuje krajsky sud zruSeny od 1. oktdbra 2002 a
zaloba bola podana v roku 2008.

52. Wchadzajuc zo znenia Zalobcami v bode II1. dovolania formulovanej pravnej otazky sa dovolaci sud
nestotoznil s tvrdenim dovolatelov, Ze podl'a nazoru krajského sudu zalobcovia pri podani zaloby diia 20.
maja 2008 postupovali nespravne, ked’ mali postupovat’ podla §§ 43 ods. 1, 44 ods. 3 a 53 ods. 2 zék.
¢. 527/1990 Zb., ktoré vsak v Case podania zaloby v roku 2008 boli uz zrusené (od 1. oktobra 2002).
So zretelom na obsah odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze v nom Zzalobcami tvrdeny nazor, ze Zalobcovia pri podani Zaloby mali postupovat’
podla uz v tom Case zruSenych ustanoveni §§ 43 ods. 1, 44 ods. 3 a 53 ods. 2 zék. ¢. 527/1990 Zb.,
odvolaci stid nevyslovil. Odvolaci sud, zdoraziujic, ze ak Zalobcom vzniklo pravo podat’ prihlasku
priemyselného vzoru (§§ 43 ods. 1, 44 ods. 3 zak. ¢. 527/1990 Zb.) a pravo byt zapisani ako
spolumajitelia priemyselného vzoru uz v roku 1997, teda za ucinnosti zak. ¢. 527/1990 Zb. len
konstatoval, ze im ni¢ nebranilo, aby si naroky, ktoré im podla zak. ¢. 527/1990 Zb. patrili uplatnili a v
pripade, ak by boli podali prihlasku priemyselného vzoru, stdne konanie by bolo prekdzkou v postupe
konania o prihliske pred UPV (§ 50 zak. &. 527/1990 Zb.), pri¢om rozhodnutie v spore o pravo podat
prihlasku priemyselného vzoru by bolo aj podkladom na vykonanie zmeny v oznaceni majitela
priemyselného vzoru (§ 53 ods. 2 zék. ¢. 527/1990 Zb.).

53. Tak ako to konstatoval aj odvolaci sud, sporné bolo, ¢i zalobcom okrem préva byt zapisani ako
spolupévodcovia priemyselného vzoru nalezalo i pravo podat’ prihlaSku priemyselného vzoru. Odvolaci
sud pri posudzovani zalobcami uplatneného naroku spravne vychadzal z ustanovenia § 51 ods. 2 veta
druhd zak. ¢. 444/2002 Z. z., podla ktorého vznik tychto prav a vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa posudzuji podla predpisov platnych v
¢ase ich vzniku. Pravo zalobcov vzniklo uz v roku 1997, zalobcovia preto boli opravneni iniciovat’ spor
o pravo podat’ prihlasku, v savislosti s ktorym by UPV postupoval podla § 50 zak. &. 527/1990 Zb.
alebo by podla § 53 ods. 2 zak. ¢. 527/1990 Zb., na zéklade vysledkov sporu o pravo podat’ prihlasku
priemyselného vzoru, prepisal majitela priemyselného vzoru. Tak ako spravne odvolaci sud
skonstatoval, zalobcovia neboli opravneni domahat’ sa v zmysle § 40 zak. ¢. 444/2002 Z. z., ktory nebol
uc¢inny v case vzniku prislusnych prav Zzalobcov, urcenia, Ze osobe pdvodne zapisanej ako majitel
neprislichalo pravo na dizajn (predtym priemyselny vzor) a Ze pravo na dizajn patri inej osobe, teda
iniciovat’ spor o pravo na dizajn. O spravnosti tohto zaveru sved¢i aj obsah ustanovenia § 40 zak. €.
444/2002 Z. z., z ktorého vyplyva, ze predmetom sudnych konani, rozhodnutie, z ktorych ma byt
podkladom pre odnatie zapisaného dizajnu majitelovi a jeho prepis na inii osobu, je urCenie, ze osobe
povodne zapisanej ako majitel’ neprislachalo pravo na dizajn podla § 11 ods. 2 a 5, § 12 ods. 1 alebo §
13 ods. 2 zak. ¢. 444/2002 Z. z., teda neodkazuje na zdk. ¢. 527/1990 Zb. Zo vsetkych vyssie
uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelia neopodstatnene tvrdia, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Zze
pripustnost’ dovolania Zalobcov podla § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana a dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP nie je dovodné, preto ich dovolanie podl'a § 448 CSP zamietol.

55. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske ndhrady trov konania
zalovanych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

56. Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné k veci uviest, Ze je sice pravdou, ze na majetok
zalovaného 2/ bol v priebehu konania diia 10. oktobra 2018 vyhlaseny konkurz, av$ak aj dovolaci sud,
po prihliadnuti na skuto¢nost’, Ze zapisany dizajn ¢. 25493 uz k 3. julu 2012 zanikol skonéenim jeho
platnosti, skuto¢nost” ktord nebola v konani spornd, je toho nazoru, Ze vyhlasenim konkurzu nedoslo v
zmysle § 47 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. k preruseniu tohto konania.



57. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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