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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX.. XXXX, B., O. ¢. XXX/XX,
zastapena: JUDr. Jana Ondrasikova, advokatka so sidlom Levice, Ul F. Hecku 34/A, proti zalovanym:
1/ Q. F, nar. XX. R. XXXX, B., K. Z. XXX/X, zastipena: Mgr. Gabriela Novakova, advokatka so
sidlom Dunajska Streda, ul. Nemesszegetska 6575/35, 2/ A. B., nar. XX. K. XXXX, B. S., 0. K XX,
3/ 1. S., nar. XX.. XXXX, Q., P. XXXX/X, o zrusSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva a
vzajomnej zalobe Zalovanej 1/ o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle,
vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. VK-2C/24/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. oktobra 2023 sp. zn. 15Co0/14/2023-537, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. oktobra 2023 sp. zn. 15Co0/14/2023-537 vo vyroku
L., ktorym potvrdil vyroky V., VL., VIL., IX., X., XI. a XII. rozsudku stdu prvej in§tancie a vo vyroku
II. a vyroku III. a rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 20. oktobra 2022 ¢. k. 2C/24/2019-490 vo
vyrokoch V,, VI., VIL., IX., X., XI. a XIl. zrus§ujeavec vr ac iaOkresnému sudu LuCenec v
rozsahu zruSenia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. (Povodne) Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 20. oktobra 2022 ¢.k. 2C/24/2019-490 rozhodol
nasledovne:

,»1. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanej 1) k nehnutelnostiam vedenym na
Okresnom urade, katastralnom odbore B. S., pre obec a katastralne izemie B. na liste vlastnictva ¢islo
XXXX, parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parcelné ¢islo 1904, zastavand plocha a
nadvorie o vymere 277 m2, parcelné Cislo 1905, zastavana plocha a nadvorie o vymere 72 m2, parcelné
¢islo 1906, zahrada o vymere 128 m2, parcelné ¢islo 1907, zastavana plocha a nadvorie o vymere 84
m2, a v8etky tieto nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovanej 1/.

I1. Sad zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych 1), 2), 3) k nehnutelnostiam
vedenym na Okresnom urade, katastralnom odbore Velky Krti§, pre obec a katastralne tizemie B., na
liste vlastnictva Cislo XXX, parcely registra ,,C*, evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo 1903,



zastavana plocha a nadvorie o vymere 314 m2, stavby-rodinného domu stpisné ¢islo XXX na parcele
¢islo 1903 a vSetky tieto nehnutelnosti prikazuje zalovanej 1/.

II1. Zalovand 1/ je povinnd na vyrovnanie podieln zo zruieného podielového vlastnictva zaplatit
zalobkyni sumu 28.196,90 eura, zalovanej 2/ sumu 1.807 eur zalovanému 3/ sumu 1.807 eur, a to v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 223,79 EUR zastavuje.

V. Zalobkyfa je povinna zaplatit’ zalovanej 1/ sumu 4.149,97 eura a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VI. Zalovana 2/ je povinna zaplatit’ Zalovanej 1/ sumu 282,94 eura a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VII. Zalovany 3/ je povinny zaplatit’ Zalovanej 1/ sumu 282,94 eura a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VIII. Vo zvysku sud vzijomnu Zzalobu zamieta.

IX. V konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa Zalovanej 1/ voci zalobkyni a
zalovanym 2/, 3/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

X. V Casti vzajomnej zaloby sa Zalovanej 1/ vo¢i zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v
rozsahu 10,38 %.

XI. V Casti vzdjomnej zaloby sa zalovanej 1) voci zalovanej 2/ priznava narok na nahradu trov konania v
rozsahu 10,38 %.

XII. V Casti vzajomnej zaloby sa zalovanému 1) voéi Zalovanému 3/ priznava narok na nahradu trov
konania v rozsahu 10,38 %.°

2. Zalobkyta ako majoritnd spoluvlastnicka sa doméhala zrufenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a Ziadala ich prikazat’ do svojho vyluéného vlastnictva s
povinnostou uréenia vyplaty pre ostatnych spoluvlastnikov. Zalovana 1/ podala vzajomny navrh, kde
tiez ziadala nehnutelnosti prikazat do svojho vlastnictva s povinnostou vyplaty ostatnym
spoluvlastnikom a uplatnila si narok na vynalozené investicie.

2.1. Sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 142 ods. 1 a 2, § 451, § 107 ods. 1 , § zakona ¢.
40/1994 Z. Obciansky zakonnik ( dalej len ,,ObZ* ), § 146 ods. 1 a § 147 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Po vykonani dokazovania zruSil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo, ked’ neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali nevyhovenie
zalobe. Zdo6raznil, ze nie je viazany podanou zalobou a pokial’ aj zalovana 1) podala vzajomnu zalobu, v
ktorej sa (okrem vynaloZzenych investicil) doméhalaa jzruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva s tym, Ze nehnutel’nosti ziada prikazat’ do svojho vlastnictva , nejde o vzajomnu Zalobu,
ale o sucast’ jej procesnej obrany. Mal preukazané, ze zalobkyna je majoritna spoluvlastni¢ka a zalovana
1/ je minoritnou spoluvlastni¢kou ( podiel jej daroval otec, vklad bol povoleny pod V 622/2019 zo dia
24. 04. 2019). Zalovana 1/ nema ini moZnost’ byvania, ako vo vyporiadavanom rodinnom dome, kde
zije viacej ako 20 rokov, do nehnutelnosti investovala, zhodnotila ju, starala sa o start mamu, v dome
ziju spolu s priatefom a 2 maloletymi detmi. Pokial’ bolo poukazované na to, Ze by mohla byvat’ u tety
alebo v rodinnom dome vo B. ¢ast’ P. sud konstatoval, ze to nemozno od nej spravodlivo pozadovat’ a
bolo preukazané, ze rodinny dom nie je obyvania schopny, lebo nema kurenie, s prihliadnutim aj na to,
7e zalovana 1/ ma vo vychove dve maloleté deti. Zalobkyiia nepreukézala, Ze by sa pred podanim Zaloby
domahala uzivania nehnutelnosti, ¢o v priebehu konania potvrdila. U Zalobkyne sid zohl'adnil, ze ma
zabezpecené byvanie (byva v rodinnom dome spolo¢ne so synmi, priom v rameci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva s jej byvalym manzelom tito nehnutelnost’ darovali synom bez zriadenia
prava dozivotného uzivania pre Zalobkynu), je vlastnickou aj d’alSej nehnutelnosti (ktora sa sice neda
uzivat’, ale vie si predajom zabezpeéit' samostatné byvanie). Zalovani 2/, 3/ o predmetné nehnutelnosti
nemaju zdujem. Stid mal taktie preukdzané, ze rodinny dom nie je mozné redlne rozdelit. Zalovana 1/
zaroven preukazala finan¢né prostriedky na €te na zaplatenie ndhrady za spoluvlastnicky podiel. Sud
preto vo veci rozhodol podla § 142 OZ, priCom pri uréeni vysky povinnosti zalovanej 1/ zaplatit’
vyrovnavaci podiel vychadzal zo zaverov znaleckého posudku. Pokial' ide o narok Zzalovanej 1/
tykajuceho sa vynaloZzenych investicii do nehnutelnosti, sid uviedol, Ze pokial’ jej otec daroval svoj
spoluvlastnicky podiel, presli na fiu vSetky prava a povinnosti pévodného vlastnika, vratane jeho naroku
na investiciie do predmetnych nehnutelnosti. Podielové spoluvlastnictvo stid preto vyporiadal v SirSom
slova zmysle, ked’ zohl'adnil vlozené investicie Zalovanej 1/, resp. jej otca. Nemal preukazané, ze by iSlo



o investicie na opravu a udrzbu, ktoré by boli nevyhnutné a tieto boli vynalozené bez sthlasu ostatnych
spoluvlastnikov. Tento néarok Zzalovanej 1) preto std posudil ako pravo na vydanie bezddévodného
obohatenia vo vySke zhodnotenia podielu spoluvlastnika v suvislosti so zanikom podielového
spoluvlastnictva. Vznesenui namietku premlcania Zalobkyiiou nepovazoval s poukazom na § 107 ods. 1
OZ za dovodnu, ked narok sa premlCuje v 2 ro¢nej premlcacej dobe od zaniku tohto spoluvlastnictva.
Zalovana 1/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vzala vzajomné Zalobu spat’ v Gasti tykajicej sa
zaplatenia 223,79 eura, v tejto Casti stid konanie zastavil. Sud neuznal faktaru ¢. 12/2001 zo 06. 12.
2001 na meno otca zalovanej 1/ s tym, Ze nebola riadne vyplnend, uznal len faktaru pokial’ ide o plastové
okna , priCom zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze boli len miniméalne opotrebované s prihliadnutim na
to, ze ich Zivotnost’ je 60 rokov. Sud preto uznal investicie -platby za plastové okna dna 26.05.2012 v
sume 802,77 eura (zo sumy 3.489,77 eura odpoéitané vybery z uctu starej matky 10.05.2012 suma
1.500 eur a dna 24.05.2012 suma 1.187 eur), platby za plastové oknd dna 26.05.2014 v sume 1.993,95
eura, finanéné prostriedky vynalozené na zhotovenie pristreSku (prace a materidl) v sume 2.200 eura
potvrdené svedkom X., prace v suvislosti s brisenim a opravou parkiet v sume 663,87 eura potvrdené
svedkom X. J., prace v suvislosti s vakovanim, malovanim stien, okien a radiatorov (material ,praca ) v
sume 1.130 eur B. Y. potvrdené ¢estnym prehlasenim a svedeckou vypovedou Q. Y., celkom teda v
celkovej vyske 6.790,59 eura. Celkova vySka z titulu vzajomnej zaloby priznané zalovanej 1/ sidom voci
zalobkyni a zalovanym 2/ a 3/ narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo¢i zalobkyni je v sume
4.149,80 eura (podiel 22/36) a zalovanym 2/, 3/ po 282,94 eura (podiel 1/24,1/24). Yo zvysku sud
vzajomnu zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici ( d’alej aj odvolaci stid ) rozsudkom z 18. oktobra 2023 sp. zn.
15C0/14/2023-537 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyrokoch I., IL., III., V,, VL., VIL, IX., X., XI.,
XII., potvrdil (vyrok I.), zalobkyne ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanej 1/ nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym stid prvej in§tancie rozhodne
o ich vyske. (vyrok II.), zalobkyni ndhradu trov odvolacicho konania voci Zalovanym 2/ a 3/ nepriznal
(vyrok III.). Rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozhodnutie sudu prvej inaStancie v napadnutej
casti potvrdil ( § 387 ods. 1, 2 CSP ).

3.1 Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze nehnutelnost’ bolo potrebné prikazat’
do vlastnictva Zalovanej 1/ aj ked” bola minoritnou vlastni¢kou. V tejto suvislosti poukazal na judikataru
Najvyssieho stidu SR ¢. R 48/2008, sp. zn. 1 Cdo 33/2010 (R 37/2012), podla ktorych v konani podl'a
§ 142 ods. 1 OZ sud neberie na zretel’ iba niektoré z hladisk vyslovne uvedenych v tomto ustanoveni,
ani spolo¢ne iba tieto zdkonom vyslovne oznaCené¢ hladiska, ale vzdy komplexne cely subor
relevantnych skuto¢nosti, ktory nie je vycCerpany iba hladiskami priamo vymenovanymi v tomto
ustanoveni zakona. Podla nazoru odvolacicho sudu teda sud prvej inStancie spravne zohladnil pri
svojom pravnom zavere vSetky okolnosti a to najmd, Ze Zalovana 1/ je odkdzana na byvaniec v
nehnutelnosti, byva tam viac ako 20 rokov, stard sa o maloleté deti a starala sa o start matku, teda aj
matku Zalobkyne do jej smrti. Pokial’ v tejto suvislosti zalobkyna uviedla, Ze jej matka bola sebestacna a
starali sa o fiu aj ona a jej synovia, uvedené tvrdenie protire¢i jej tvrdeniu, Ze Zalovana 1/ resp. jej otec ju
do nehnutelnosti nechceli vpustit’. NavysSe, Zalovana 1/ sa o start matku starala celodenne. Pokial
zalobkyna namietala, Ze byvanie zalovanej mézu rovnako poskytnat’ rodinni prislusnici, std to povazuje
za nedovodné, nakolko oproti zalobkyni sa dobrovolne nevzdala svojho byvania a navySe ma dve
maloleté¢ deti, nevlastni iné nehnutelnosti ako Zzalobkyia. Okrem toho dodal, ze z dokazovania
nepochybne vyplynulo, Ze zalovana 1/ si nové byvanie nehl'adala vysoko pravdepodobne na zdklade
dohody rodiny po smrti starého otca, ked’ zalovana 1/ dlhodobo v nehnutelnosti byva a postarala sa o
stari mamu. V danej veci odvolaci sud nevidi len majetkové hodnoty, ale aj moralny aspekt.

3.2. Sud nepovazuje dovodné argumenty zalobkyne aj pokial’ ide o vySku povinnosti zalovanej 1/ zaplatit’
vyrovnavaci podiel zo zruSeného podiclového spoluvlastnictva v sume 28.196,90 eura. Ak zalobkytia
popierala hodnotu nehnutelnosti, v tejto suvislosti nepredlozila svoj znalecky posudok, ani neziadala o
jeho nariadenie. Naopak v odvolani uviedla, ze povazovala hodnotu nehnutelnosti ur¢ent sukromnym
znaleckym posudkom za primerant. 3.3. Odvolaci stid sa nestotoznil s namietkou zalobkyne vo vztahu
k vysporiadaniu v SirSom slova zmysle a sud prvej in§tancie podla neho nalezite zistil skutkovy stav a
vyvodil z neho spravny pravny zaver. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané (aj vypoved'ou otca a matky
zalovanej 1/), Ze jej pomahali, ako aj to, Ze do nehnutelnosti investoval otec zalovanej 1/ aj v Case, ked’



eSte zila neboha stara matka zalobkyne 1/. To, Ze do nehnutelnosti investoval aj otec zalovanej 1/ na veci
ni¢ nemeni, pretoze tym, ze svojej dcére daroval svoj podiel na nehnutelnostiach, Zalovana 1/ vstapila do
jeho prav, teda mala aj pravo pozadovat vlozené investicie, teda aj tie, ktoré sama neinvestovala.
Zalovana 1/ zarovei investicie sudu dostato¢ne preukazala dokazmi, svedeckymi vypoved’ami. Odvolaci
sud poukazal na to, ze neslo len o beznu udrzbu a potrebné opravy, ale o zhodnotenie domu. Poukazal v
tejto stvislosti na vypoved svedka J., ktory uviedol, Ze vymena parkiet bola nutna, boli odhnité a tiez
vymenu okien za plastové nemozno povazovat’ za opravu ¢i Udrzbu. Odvolaci sud mal za to, ze sud
prvej in§tancie odovodnil vySku bezdovodného obohatenia, ked’ vyhodnotil jednotlivé investicie, niektoré
neuznal, na zéklade listinnych dokazov vysluchov svedkov ustalil ich vySku. K namietke Zalobkyne, ze
investicie boli realizované z U¢tu starej matky Zzalovanej 1/ sud uviedol, Ze tvrdenie nepreukéazala,
jednotlivé vybery z jej i¢tu sud zohl'adnil pri plastovych oknach, inak Zalovana 1/ mala dispozi¢né pravo
k uctu, z ktorého hradila zivotné potreby a néklady starej matky. Mal preto preukdzané, ze tieto
investicie vynalozili otec Zalovanej 1/, ako aj ona samotnd. Pokial’ ide o premieSanie investicii, odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory dospel k tomu, ze nedoslo k premlcaniu,
nakolko tento narok sa premlcuje v dvojrocnej preml¢acej dobe podla § 107 OZ od zaniku tohto
spoluvlastnictva a jeho rozhodnutie v tomto smere povazuje za dostatoéne odévodnené. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo/148/2017 a sp. zn. 4 MCdo/12/2011, z
ktorého, okrem iného, vyplynulo, Ze z hl'adiska povahy ndrokov a ich premlcania je potrebné rozliSovat’
medzi nakladmi na nutnd opravu a udrzbu veci a nakladmi na opravu a udrzbu veci, ktoré neboli
nevyhnutné, medzi nakladmi beznej zalezitosti a v ostatnych zalezitostiach, medzi nakladmi, s ktorymi
spoluvlastnici vyslovili sthlas alebo ktoré boli niektorym spoluvlastnikom vynalozené bez tohto sthlasu.
S prihliadnutim na to pdjde o majetkové pravo investujiceho spoluvlastnika uplatiiované voc¢i druhému
spoluvlastnikovi podl'a § 511 ods. 3, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1, 2, 3 OZ, ktoré sa preml¢i v trojrocnej
premliCacej dobe podla § 101 OZ, pre ktorej pociatok je rozhodujica doba vynaloZenia nakladov na
opravu a udrzbu, alebo o pravo na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré moze uplatiiovat’ investujuci
spoluvlastnik uz za trvania spoluvlastnickeho vzt'ahu, ktoré sa preml¢i v dobe podla § 107 OZ v
suvislosti s vynaloZzenim ndkladov na opravu alebo udrzbu, alebo o pravo na vydanie neopravneného
majetkového prospechu (bezddévodného obohatenia) vo vySke zhodnotenia podielu druhého
spoluvlastnika v suvislosti so zanikom podielového spoluvlastnictva, ktoré sa preml¢i v dvojro¢nej
premlicacej dobe podla § 107 OZ od zaniku tohto spoluvlastnictva. S ohl'adom na to odvolaci std
uviedol, ze investicie vynalozené na zaklade neplatného pravneho tkonu. Nakolko vyrok o povinnosti
uhradit’ bezddévodné obohatenie z titulu zhodnotenia podielov neinvestujucich spoluvlastnikov, ktoré
obohatenie vznikd az momentom zaniku podielového spoluvlastnictva, je zavisly od pravoplatnosti
vyroku o vyporiadani (zaniku) podielového spoluvlastnictva, preto odvolaci sud posudzoval odvolanie
komplexne a rozhodol aj o zavislom vyroku podla § 379 pism. a) CSP.

3.4. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dos§lo k bezdé6vodnému
obohateniu a ne$lo o nevyhnutné investicie, opravy a tipravy. Mal pritom preukazané, ze investicie neboli
vykonané so stthlasom ostatnych spoluvlastnikov, teda i§lo o neplatny pravny tkon. Std prvej inStancie
tak neuznal vSetky uplatnené naroky, zalobu preto v ¢asti zamietol. Na doplnenie odvolaci stid poukazal
na § 137 ods. 1 OZ, podla ktorého podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiel’aji na pravach a
povinnostiach vyplyvajiicich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. V zmysle § 139 ods. 2 o hospodareni
so spolo¢nou vecou rozhoduji spoluvlastnici vi¢Sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti
hlasov, alebo ak sa véc¢sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika
sud. Zalovana si tak uplatnila narok vyplyvajici z bezddvodného obohatenia, ked investicie vynalozila na
zaklade neplatného pravneho tkonu a zarovei ne§lo o nevyhnutné investicie a sud dospel k spravnemu
zaveru, ze narok zalovanej 1/ nie je podla § 107 OZ preml¢any.O trovach odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku I., ktorym potvrdil vyroky V., IX. a X. rozsudku sudu
prvej inStancie podala zalobkyiia dovolanie ( d’alej aj ,,dovolatelka® ). V tejto stivislosti uplatnila dovolaci
dovod v § 420 pism. f), nakolko jej odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

a) neuviedol ziadne pravne posudenie a zrozumitelné vysvetlenie nim potvrdeného naroku zalovanej 1/
na vydanie bezdévodného obohatenia voci zalobkyni, ktory podl'a odvolacicho stidu presiel na zalovan



1/ z jej otca na zaklade darovacej zmluvy. V tejto suvislosti poukaza na odévodnenie v bode 36. .... ,, Nie
je Uplne pravda, Ze zalovana tvrdila, Ze do nehnutelnosti investovala vylu¢ne ona s manzelom, nakol’ko v
konani bolo preukézané a to aj vypovedou jej otca a matky, ze jej pomahali, ako aj to, ze do
nehnutelnosti investoval otec zalovanej 1. aj v Case, ked’ eSte zila neboha A. F. . To, Ze do nehnutelnosti
investoval aj otec zalovanej 1. Q. F. na veci ni¢ nemeni , pretoze tym, Ze svojej dcére daroval svoj podiel
nehnutelnosti, zalovana 1 vstupila do jeho prav , teda mala aj pravo pozadovat’ vlozené investicie, teda aj
tie, ktoré sama Zalovana 1. neinvestovala, ale ich investoval jej otec Q. F.“..., pricom sa stotoznil s
pravnym nazorom sudu prvej in§tancie v bode 37. ..... ,» podl'a nazoru stidu pokial’ otec Zalovanej 1. Q.
F. daroval Zalovanej 1. svoj spoluvlastnicky podiel, presli na fiu vSetky prava a povinnosti pdvodného
vlastnka Q. F., vratane jeho naroku na investicie do predmetnych nehnutelnosti
(preukazané)“...Zaroven poukazal na to, Zze odvolaci sid v dovodoch rozhodnutia vzdy poukazuje
vyluéne na pravo spoluvlastnika uplatnit’ si narok na vynalozené investicie ako aj na pravne dovody
vyplyvajuice z § 137 ods. 1 a § 139 ods. 2 OZ, €o je v priamom rozpore s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia v bode 36. Poukazala aj na to, ze Zalovana 1/ Spoluvlastnicky podiel nadobudla az dia
13.12.2017, teda nebola spoluvlastnickou nehnutelnosti v ¢ase vykonania investicii rozpisanych v bode
38. rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud neposudil pravne o aki konkrétnu skutkovi podstatu
bezdévodného obohatenia sa malo jednat’ a vobec neodévodnil splnenie vSetkych zodpovednostnych
predpokladov Zalobkyne za vznik bezdovodného obohatenia. Dovolatelka je pritom zaviazana zaplatit’
neinvestujucej osobe pomerni Cast investicii, ktoré zo vzijomnej zaloby nevyplyvali (podla nej
investovala len ona).

b) Odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neodévodnil v bode 48. vo vztahu k nahrade trov konania zo
vzéjomnej zaloby. Z oddvodnenia rozhodnuti oboch stidov nie je mozné usudit’ z ¢oho vyvodili zaver, Ze
zalovand 1. bola uspe$nd vo vyske 55,19 %. Z bodu 6. rozsudku vyplyva, ze zalovand 1. si voci
zalobkyni titulom zhodnotenia uplatnila sumu 7.518,97 eura a sud jej priznal sumu 4.149,97 eura.
Vzajomnu zalobu vo vztahu k Zalobkyni vzala spat’ vo vySke 196,96 eura. Spit'vzatie zaloby nezavinila
zalobkyna, ale Zalovana 1., a preto nie je zrejmé, preco odpocital sud z uplatnenej sumy spat’ vzat cast’
a z takto ponizenej sumy ustalil ispech Zalovanej vo vyske 10,38 %. Sud bez odévodnenia neaplikoval
pre svoje rozhodnutie kogentné ust. 256 ods. 1 CSP, hoci zalovana 1. procesne zavinila zastavenie
konania v Casti svojho naroku. V pripade spravnej aplikacie zdkona mal stid v zastavenej Casti priznat’
pravo nahradu trov konania Zalobkyni voci zalovanej 1. a pri vypoéte pomeru Uspechu k netspechu
vychadzat’ zo zalovanej sumy 7.518,97 eura a priznanej sumy 4.149,97 eura. NavySe sa sudy dopustili
procesnej chyby, ked’ konanie neviedli na zdklade podanej vzijomnej Zaloby a narok na vydanie
obohatenia zalovanej 1. prisudili na zéklade inych skuto¢nosti ako uvedenych v jej zalobe a napriek tomu
odvolaci sud vyrok o ndhrade trov konania potvrdil podla § 255 ods. 2 CSP na zaklade pomeru uspechu
stran v konani.Sud prvej inStancie zdoévodnil narok na nahradu trov konania v bode 39. rozhodnutia
podla ust. § 255 ods. 1 na zaklade zasady uspechu strany vychadzajic z vysky thradovej povinnosti
uvedenej Zzalovanou 1. vo vzajomnej Zalobe, hoci - vzdjomnu Zalobu posudil len ako obranu Zalovanej a
nekonal o nej podla § 156 a nasl. CSP - a na tom zéklade vyvodil, ze zalovana 1. bola v Casti tykajice;j
sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva uspesnad tym, Ze predmetné nehnutelnosti boli
prikazané do jej vlastnictva a bola jej ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 28.196,90 eura (vo
vzajomnej zalobe uvedena suma 28.196,90 eura), a preto priznal Zalovanej voci zalobkyni narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %. Odvolaci sid (rovnako ani prvoin$tanc¢ny) neoddvodnil
rozhodnutie o priznani prédva na nahradu trov konania zalovanej 1. z pohladu mozného Sikandzneho
vykonu prava, ¢i moznych obstrukcii v konani zapri¢inenych zalobkyfiou ako ani z pohladu druhu
sporu, ked’Ze sa jedna o spor a konanie v ktorom std nie je viazany zalobou .

Namietala aj dovolaci dovod § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko sa odvolaci sud (ako aj prvoinstan¢ny)
pri rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho siidu , ktorou je otazka
ze pri posudzovani prava na nahradu trov konania ma sud vychadzat' z nedelitelnosti predmetu zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva - odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Na zaklade uvedenej pravnej otazky je vyli¢ena aplikacia ust. § 255 ods. 1 CSP s poukazom na
uznesenie Ustavného sudu II1. US 31/2015 z 27.01.2015 ... ,prave konanie o zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva predstavuje z hl'adiska vztahu vyrokov meritérneho sudneho rozhodnutia
$pecificky pripad, ked’ze predmet takéhoto konania nie je delitelny (m. m. nalez US CR zo 16.03.2006
vo veci sp. zn. I1. US 315/05 ) . Vyrok o povinnosti zaplatit’ finanéni nahradu za spoluvlastnicky podiel



tak priamo obsahovo nadvizuje na vyrok o prikazani veci do vlastnictva niektorého z predchadzajucich
spoluvlastnikov, ktory zas musi vychéadzat’ z vyroku o zruSeni doteraj$icho podielového spoluvlastnictva.
Konajuci vSeobecny sud nemdze pri posudzovani tispechu niektorého ucastnika na ucel ndhrady trov
konania hodnotit’ jednotlivé vyroky rozsudku izolovane..*

5. Zalovani 2/ a 3/ sa k dovolaniu Zalobkyfie nevyjadrili Zalovana 1/ ho Ziadala odmietnut’ ako
nedovodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala

v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiumani,

¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nélezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla §
429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zdkon priptsta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada .

10. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklad4 pripustnost’

a zarovein dovodnost dovolania v tych pripadoch, ked miera porusSenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava

na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stdu
spojené so zdkazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (napr.
rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019).

11. Najvyssi sud zdoraznuje, ze sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie

je aj pravo stran sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 220 ods. 2, ods.
3, § 387 ods. 3 CSP). Nerespektovanie tychto kogentnych ustanoveni zaklada pripustnost’ a dovodnost’
dovolania. Dodrziavanie povinnosti riadne odovodnit’ rozhodnutie ma zaru¢it' transparentnost a
kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sudov, a tak vylacit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali
vzniknut' pochybnosti, ¢i sa sud uréitou, stranou sporu vyslovne prezentovanou podstatnou otazkou
zaoberal, alebo nie; odpoved by mala byt’ zrejma z odovodnenia sidneho rozhodnutia.

12. Pokial' teda odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skutocnosti
nezhodnotil odvolatelom namietané skuto¢nosti, resp. dostatoCnym spdsobom neoddvodnil ich
bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’, odévodnenie jeho rozhodnutia treba povaZzovat’ za nedostato¢né, ¢im
porusil pravo odvolatel'a na spravodlivy proces a konanie zatazil vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP
(porov. 4Cdo/120/2019). Z judikatary Eurdpskeho sudu pre Iudské prava, ako aj Ustavného sidu SR
vyplyva, Ze nie na kazdy argument strany musia dat’ sudy odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak



ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, ods. 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).
Ustavny sud vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, 1II. US
119/03). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II1. US 107/07).

13. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud dal za pravdu nadmietke
zalobkyne, Ze sa nevysporiadal dostato¢ne a presved¢ivo s jej odvolacou otdzkou, na zaklade coho
zalovand 1/ wvstapila do pravneho postavenia svojho otca tykajuiceho sa okrem darovania
spoluvlastnickeho podiclu aj vloZzenych investicii do nehnutelnosti a preto moze byt opravena z titulu
bezddvodného obohatenia (aj s ohl'adom na to, Ze zalobkyna v dovolani uvadza, Ze vsetky investicie boli
vykonané pred darovanim spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti). Zaroven jeho odévodnenie mozno
povazovat za zmito¢né aj z dovodu, ked poukazuje na rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré sa vSak
tykaju len prava spoluvlastnika, ktory sam investicie vlozil. Sud prvej in§tancie vysporiadal podielové
spoluvlastnictvo tak, ze nehnutelnost’ patri do vlastnictva Zalovanej 1/ a zaviazal ju zaplatit’ ostatnym
spoluvlastnikom vyrovnavaci podiel, pricom vychadzal zo znaleckého posudku a velkosti jednotlivych
podielov spoluvlastnikov. Zaroven vyhovel vzdjomnej zalobe Zalovanej 1/, ktoréa Ziadala kompenzaciu za
vlozené investicie do nehnutelnosti. Sud po dokazovani dospel k z&veru, Ze boli vykonané jej pravnym
predchodcom (otcom) ako aj samotnou Zzalovanou 1/ bez pravneho doévodu (bez suhlasu
spoluvlastnikov). Zalovana sa stala spoluvlastnickou nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy
uzatvorenej medzi nou a otcom, priCom investicie sud prvej inStancie vyhodnotil ako zhodnotenie
nehnutelnosti, nie ako jej udrzbu alebo opravu. Dospel k zaveru, ze investicie Zalovanej 1/ (aj jej otca)
patria zalovanej 1/ ako bezdovodné obohatenie podla § 451 ods. 1 OZ, nakolko ostatni spoluvlastnici
mali prospech zo zhodnotenia spolo¢nej veci (preukazané znaleckym posudkom), hoci sa na investiciach
nepodielali. Zaroven dodal, Ze investicie vykonané otcom Zalovanej 1/ na fiu presli ako suhrn prav a
povinnosti suvisiacich s darovanim predmetnej nehnutelnosti. Vzneseni namietku premlCania
zalobkynou nepovazoval s poukazom na § 107 ods. 1 OZ za dovodnu, ked’ narok sa premlCuje v 2
roc¢nej preml¢acej dobe od zaniku tohto spoluvlastnictva. Odvolaci stid sa s takymto pravnym zaverom
stotoznil a na doplnenie poukdzal na rozhodnutia Najvys$Siecho sudu SR (sp. zn. 4Cdo/148/2017 a
4MCdo/12/2011), podla ktorych ide o majetkové pravo investujuiceho spoluvlastnika na vydanie
neopravneného majetkového prospechu (bezddvodného obohatenia) vo vyske zhodnotenia podielu
druhého spoluvlastnika v suvislosti so zanikom podielového spoluvlastnictva, ktoré sa premléi v
dvojro¢nej premlCacej dobe podla § 107 OZ od zaniku tohto spoluvlastnictva. Na vysvetlenie poukazal
na § 137 ods. 1 OZ, podla ktorého kazdy spoluvlastnik ma podiel nielen na pravach ale aj povinnostiach
vyplyvajicich zo spolo¢nej veci. Tiez na § 139 ods. 2 OZ, podla ktorého o hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduji spoluvlastnici va¢§inou pocitanou podla podielov. Uzavrel, Zze pokial’ otec svojej dcére
(zalovanej 1/) daroval svoj podiel na nehnutelnostiach, zalovana 1/ vstupila do jeho prav, teda mala aj
pravo pozadovat’ vlozené investicie, teda aj tie, ktoré sama neinvestovala. Takymto odévodnenim std
nedal dostato¢ni odpoved’ na takil namietku, ktora bola kl'ucova pre spravne skutkové a nasledne aj
pravne posudenie veci, tieZ s poukazom na uvedené rozhodnutia najvysSicho stidu mozno povazovat
jeho rozhodnutie za zméato¢né. Preto dovolaci std dospel k zaveru, Ze odvolaci sud zatazil konanie
takym zavaznym nespravnym procesnym postupom, ze nim doSlo k poruSeniu prava zalobkyne na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f).

14. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 420 pism. f) CSP, ¢o je vzdy
okolnost'ou, pre ktorit musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané¢ v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoédze byt povazované za spravne,
najvyssi sud rozsudok odvolacicho sudu v napadnutom vyroku a vo vsetkych zavislych vyrokoch, t.j.
vo vyroku I., ktorym potvrdil vyroky V., VL., VIL., IX., X., XI. a XII. rozsudku sudu prvej inStancie,



vo vyroku II. a vyroku III. zru$il a stcasne zru$il rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku V., VL.,
VIL, IX., X., XI. a XII. a vec vréatil sudu prvej inStancie v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie (§ 449
ods. 2 CSP, § 450 CSP).

15. V dalsom konani sa sud prvej in§tancie bude dosledne zaoberat' vSetkymi dovolacimi namietkami
zalobkyne a bude dbat’ na to, aby oddvodnenie rozhodnutia obsahovalo nalezitosti podla § 220 ods. 2
CSP.

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a vec vratena na dalSie konanie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st
viazani pravnym néazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati
vec odvolaciemu stdu alebo stdu prvej inStancie na dalsie konanie, rozhodne tento sid o trovach

povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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