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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu Easy Check, s.r.o., Trnava, Fararske 27, 1CO:
44466587, zastipeného Advokatska kancelaria SOPKO & Partners s.r.o., Trnava, Paulinska 24, ICO:
54237 050, proti zalovanému: T. R., nar. XX. D. XXXX, Q., J. XXXX/XX, zastapenému MV Legal
s.1.0., Bratislava - Nové Mesto, Jedenasta 16, ICO: 36857947, o urlenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypoved'ou, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN- 24Cpr/11/2020,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. februara 2025, sp. zn.
28CoPr/2/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoinstan¢ny sud") rozsudkom z 19.
marca 2024 ¢.k. PN-24Cpr/11/2020 - 347 rozhodol tak, ze konanie v Casti o uréenie, Ze pracovny
pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nad’alej trva, zastavil (vyrok 1.); vo zvy$nej €asti zalobu zamietol
(vyrok II.) a zaroven vyslovil, ze zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
1L).

1.1. V odo6vodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobca vzal zalobu scasti spiat’ skor, nez sa zacalo
pojednévanie, sud preto konanie v Casti o urenie, ze pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanym
nad’alej trva, zastavil.

1.2. Predmetom konania zostal narok Zalobcu na ur¢enie, Ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou
zo dna 29.6.2020 zo strany zalovaného je neplatné. Vysluchom svedkov D. A. a O.. D. E. mal sud
preukézanti obranu zalovaného, ze Ing. C. Q. bol opravneny vypoved’ zalovaného prevziat. Svedok D.
A. vypovedal, ze zalovany odovzdal vypoved Ing. Q., ktory vypoved prevzal, precital a povedal p. T.,
nech to doriesi. Tiez potvrdil, Ze Ing. Q. bol nepisany majitel’ a riaditel’ celej firmy. Tvrdenia zalovaného



jednoznacne potvrdil Ing. D. E., konatel’ Zalobcu v ¢ase dania vypovede, ktory vypovedal, Ze vedel, Zze
zalovany planoval skon€it’ a neocakaval, ze zalovany vypoved’ da jemu, nakolko na tieto personalne veci
ako konatel’ splnomocnil Ing. C. Q. a poziadal ho, aby niektoré persondlne veci, medzi ktoré bolo
zahrnuté aj ukoncovanie pracovného pomeru, rieSil v jeho mene. Ak by aj vypoved’ bola dorucena
postou, riesil by ju Ing. C. Q.. Vypoved byvalého konatela Zalobcu teda jednozna¢ne potvrdila, Ze Ing.
C. Q. bol zalobcom ako zamestnavatelom pisomne splnomocneny, resp. povereny na pravne ukony
tykajiice sa aj skonGenia pracovného pomeru a preberania pisomnosti. Zalovany teda mohol platne
dorucit’ vypoved’ Zalobcovi odovzdanim do ruk Ing. C. Q. ako Zalobcom poverenej osobe. A Zalovany
tak aj urobil, nakol’ko minimalne z vystupovania Ing. C. Q. na pracovisku mal za to, Ze postavenie
konatel'a vo¢i zamestnancom vykonaval v spolo¢nosti zalobcu prave Ing. C. Q. (ktory sa konatelom
zalobcu napokon aj stal). Vysluch dalsieho, zalovanym navrhovaného svedka D. P., sud ako
nadbyto¢ny nevykonal. Po vykonanom dokazovani stid prvej inStancie vychadzal zo skuto¢nosti, zZe
vypoved’ bola zalobcovi platne doru¢ena diia 29.06.2020. Zalovany vo vypovedi poéital s vypovednou
dobou 2 mesiace. Ak je vo vypovedi nespravne uvedena vypovedna doba alebo tam nie je uvedena
vobec, nema to za nasledok neplatnost’” vypovede, ale pracovny pomer sa skon¢i uplynutim zakonnej
vypovednej doby. Vypovedna doba je zakonnym dosledkom vypovede. Nemusi byt preto vo vypovedi
spravne uvedena. V pripade zalovaného bola vypovedna doba 1 mesiac, nakolko pracovny pomer trval
menej ako jeden rok (od 17.02.2020 - nastup do zamestnania do podania vypovede 29.6.2020). Ked'ze v
danom pripade vypovedna doba uplynula 31.07.2020, diiom rozhodujicim pre pocitanie lehoty je den
31.07.2020. Prvym dilom lehoty na podanie zaloby o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru bol v
danom pripade dent 01.08.2020. Poslednym diom Iehoty na podanie Zaloby o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru je defi 30.09.2020. Zaloba v$ak bola podana na stide az diia 28.10.2020. Ak zaloba
nebola podand v€as alebo nebola podanad vbbec, pracovny pomer sa skon¢i a po marnom uplynuti
zakonom stanovenej lehoty sa sud uZz otazkou platnosti rozviazania pracovného pomeru nemdze
zaoberat’. Vzhl'adom k preklizii prava zalobcu na uplatnenie naroku na sude, std zalobu v zneni po jej
¢iastoCnom spédt'vzati, zamietol .V Casti o trovach konania std prvej inStancie rozhodnutie odévodnil
vecne plnym procesnym uspechom zalovaného, aplikujuc ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1,
2 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci std") rozsudkom

z 25. februara 2025, sp. zn. 28CoPr/2/2025, na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom zamietajicom vyroku II. a vo vyroku III. o trovach konania potvrdil (vyrok I.) a
zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu odvolacicho trov konania (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sad prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial' ide o preukazané
skutoénosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku zalobcu na urCenie neplatnosti
skonc¢enia pracovného pomeru a nenaSiel dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych
zaverov sudu prvej inStancie odchyli, a nemohol preto dat za pravdu odvolatelovi. Odvolaciu
argumentaciu Zalobcu, v ktorej namietal okolnost’, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty doékaz -
vysluch svedka Kovala (¢. L 26), ktory mal byt’ tieZ pritomny pri odovzdavani vypovede Zalovanym, a
ktorého vypoved’ou chcel zalovany v pripade pochybnosti zo strany studu tieZ preukazat’, ze Ing. C. a S.
T. vzdy jednozna¢ne vystupovali ako nadriadeni nielen zalovaného, ale aj ostatnych zamestnancov,
vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodnu. Sud prvej inStancie podl'a ndzoru odvolacicho stidu sprévne
zhodnotil, ze nebolo potrebné vykonavat d’alSie dokazovanie ohl'adne tejto skuto¢nosti. Vo veci bolo
vykonané dostatocné dokazovanie a zamietnutie navrhu Zalovaného na vykonanie d’alSich dokazov
nemalo za nasledok odopretie prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie. Na zaklade dokazov, ktoré
boli v ramci dokazovania vykonané, bol dostatocne zisteny skutkovy stav veci a bolo mozné posudit’
opodstatnenost” uplatneného néaroku. Odvolaci sid v zhode so sudom prvej inStancie uviedol, Ze
vykonanie d’alSicho Zalovanym navrhnutého dokazu (vysluch svedka) by bolo nadbyto¢né a neucelné.
Wkonanim vsetkych relevantnych dokaznych prostriedkov bolo i podla nazoru odvolaciecho sudu
preukazané, ze Zalovany u¢inne dorudil vypoved dna 29.06.2020 zalobcovi ako zamestnavatelovi.
Vysledky hodnotenia dokazov st imanentnou sucastou oddvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). V
tomto smere sud prvej inStancie dosledne postupoval, v odovodneni rozsudku strucne, jasne a vystizne
vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi



uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Hodnotenie dokazov sidom prvej inStancie neodporuje zasadam
logiky a ani zistenému skutkovému stavu. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze vo
vztahu k osobe Ing. C. (v tom Case zamestnancovi zalobcu) bolo mozné vSeobecne predpokladat, ze
pisomnost’ odovzda na d’alSie konanie Statutarovi Zalobcu, resp. Ze prave Ing. C. Q. bol fakticky tou
prislusnou osobou, do ktorej dispozicie sa pisomnost’ Zalovaného (vypoved’) mala dostat’. Wkonanym
dokazovanim sa preukazalo (vysluchom svedkov, ako aj sms komunikaciou), Ze Ing. C. Q. bol
»nepisanym majitelom" Zalobcu, ktora skutocnost’ bola navySe potvrdena i tym, Ze bol v ¢ase vyhlasenia
rozsudku sudu prvej inStancie jedinym spolo¢nikom a jedinym konatelom spolo¢nosti zalobcu. Rovnako
nedovodnou bola namietka Zalobcu, Ze bol prikaz dorucovat’ pisomnosti, tykajice sa skoncenia
pracovného pomeru prostrednictvom posty, pretoze Zakonnik prace v § 38 ods. 3 preferuje osobné
doruc¢enie na pracovisku a bolo by nedévodnym obmedzenim prav zamestnanca, pokial’ by tak urobit’
nemohol. Zalobcom namietand skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie sa v odovodneni rozsudku
nevysporiadal s rozdielmi vo vypovediach jednotlivych svedkov, taktiez nemala vplyv na spravnost’
zistenia skutkového stavu a nemala ani za nasledok porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces,
pretoze rozdiely vo vypovediach svedkov sa tykali prave skuto¢nosti, ¢i Ing. C. Q. alebo S. T. boli
priamymi nadriadenymi zalovaného, ktoré vSak boli v prejednavanej veci pravne bezvyznamné. Na to,
aby nastali u¢inky dorucenia pisomnosti zamestnavatelovi, ktory je pravnickou osobou, sa nevyzaduje
jej prevzatie priamym nadriadenym zamestnancom zamestnavatela. Odvolaci sud skonStatoval, ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, ked’ zalobu podant na std dia
29.10.2020 o ur¢enie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru vypoved’ou zamietol z dévodu uplynutia
dvojmesaénej prekluzivnej lehoty podla § 77 ZP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™)

s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit' krajskému sudu na dalSie konanie. Sucasne poziadal o priznanie nahrady trov dovolacicho
konania.

3.1. Dovolatel’ vadu zméto¢nosti videl v tom, Ze odvolaci sud nevykonal vysluch navrhovaného svedka
D., ktory bol priamym t¢astnikom tzv. dorucovania vypovede zalovanym. Sud prvej inStancie opomenul
vypovede d’al§ich svedkov, ktoré boli v priamom rozpore s vypovedou D.. Tieto vypovede neboli riadne
zhodnotené a tym doslo k nepreskiimatelnosti a poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze konanie nebolo postihnuté vadou podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,

ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom

je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Zalobca vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP v podstatnom namieta
(1) nevypocutie navrhnutého svedka, (ii) nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces

(vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia
tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany
ich prav a praévom chranenych zaujmov.

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce

je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (vid
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). So zretelom na uvedené dovolaci sud
pristapil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom
sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

13. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvyssi sid konStatuje, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziiujiicu realizdciu procesnych
opravneni strany, ¢o v sulade s ustalenou judikatirou najvys$sieho sudu nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatira najvys$sieho sudu bola a je
akceptovand aj Gstavnym sadom (I. US 65/2020, I11. US 171/2018, 1I. US 202/2020, II. US 108/2020,
I1. US 153/2019, II. US 465/2017, IV. US 511/2020). Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil ndzor, Ze nevykonanie navrhovaného ddkazu, ktory by
mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno
bezpecne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasaddm spravodlivého procesu v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby
sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatone) a zrozumitelne
(logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’alSia tistavna zasada (¢1. 47 ods.
3 Ustavy SR a &l. 6 C.s.p.), a to ,;rovnost zbrani" v civilnom konani, ktora v§eobecne zahffia tieZ
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sadny proces vyplyva aj podla Eurdpskeho sudu pre l'udské prava povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, zZe
maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29.4.1993, I1. US 410/06). K takejto interpretacii
dospel uz aj najvyssi sud napr. v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 100/2018 alebo 5 Cdo 202/2018. V



prejednavanej veci, ale o takyto pripad nejde.

14. Ako uz vyslovil Najvyssi sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 100/2018 a 5 Cdo 202/2018,
procesnému pravu ucastnika navrhovat dokazy zodpovedd povinnost sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dékazoch) rozhodnut’ a pokial’ im nevyhovie, tiezZ vo svojom rozhodnuti odévodnit, z akych
dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zaloZit' len tromi dévodmi.
Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty
dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podla ktorého uréité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s €l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu Uistavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

15. V sudenej veci sa vo svojich opravnych prostriedkoch dovolatel doméhal vysluchu D. P.. Ako
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stidu a z od6évodnenia rozhodnutia stdu
prvej inStancie, ohladne okolnosti dorucovania vypovede zalovanym s vysledkom podstatnym pre
vysledok konania nebolo potrebné vykonavat” d’alsie dokazovanie o skuto¢nosti, ze Ing. C. Q. a S. T.
vystupovali ako nadriadeni nielen Zzalovaného, ale aj ostatnych zamestnancov. Tieto skuto¢nosti v§ak boli
naviac v sudenej veci pravne bezvyznamné. Odvolaci sud mal v zhode so sudom prvej intancie za to,
ze vykonanie d’alSicho Zalovanym navrhnutého dokazu (vyshich svedka) by bolo nadbyto¢né a neucelné.

16. Doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodnuje prijaté zavery sudu prvej inStancie i sudu
odvolacicho. S poukazom na rozsah vykonané¢ho dokazovania mozno povazovat' ich skutkové zavery i
hodnotenie doékazov za dostato¢né. Pokial sidy nepovazovali za potrebné vykonat dalsi vysluch,
nezasiahli tym do prava zalobcu na spravodlivy proces, pretoze na zistenie skutkového stavu zabezpecili
dostato¢né mnozstvo dokaznych prostriedkov, z ktorych vyvodili na rozhodnutie veci dostatocné a
jednoznacné skutkové zavery. Navrh na vykonanie dokazovania dalsimi vysluchmi povazovali za
nadbyto¢ny, resp. irelevantny, tito nadbyto¢nost’ a nepodstatnost’ pre konanie dostato¢ne oddvodnili,
¢im vyhoveli kritériam v zmysle vy$$ie citovanej judikatiry Gstavného i najvyssieho sudu.

17. Dovolaci sud d’alej uvadza, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej instancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uUspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sadmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &o by mohlo zaloZit' vadu podl'a § 420 pism. f) CSP. Zo spisu viak takato vada
v posudzovanom pripade nevyplyva.

18. Dovolaci sud pripomina, Ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vy$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby plyniuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i Uistavne neudrzatelné,
nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost’ poznamenava, ze
do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej



strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).

19. V posudzovanom pripade odvolaci siid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP, pricom sa v napadnutom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, na ktoré v
podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Je zrejmé, Ze prvoin§tanénym stdom obstarané
skutkové zistenia a ich pradvne posudenie povazoval za natol’ko spravne, Ze ich nepotreboval nijako
korigovat’. Z oddvodneni rozhodnuti tychto stidov (odvolacieho a prvoinStan¢ného), chapanych v ich
organickej (kompletizujucej) jednote (vid' rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. II. US 78/05, 1II. US
264/08, TV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin$tanény std, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid oddvodnil potvrdzujiici vyrok svojho rozhodnutia sposobom
zodpovedajucim zdkonu. V doévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej
inStancie, obsah odvolania zalobcu, vyjadrenie Zzalovaného, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov, jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre¢o rozsudok sudu prvej in§tancie povazuje za
vecne spravny, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti doplia aj d’aliie dévody, najmi v reakcii a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva nepresvedCivost’, ani takéd aplikdcia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich G¢elu, podstaty a
zmyshi. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom oddvodneni so vSetkymi podstatnymi namietkami
zalobcu vznesenymi v zasadnej ¢asti aj v dovolani.

20. Dovolaci sud konstatuje, ze z obsahu rozhodnuti sudov niz§ich instancii nevyplyva Ziadny extrémny
nesulad medzi vykonanymi dokazmi a prijatymi skutkovymi zdvermi, ktory by mohol viest’ k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie veci a odvolaci sid vysledky dokazovania preskiimal v medziach podaného odvolania.
Podl'a nazoru vec prejednavajiceho senatu sudy niz$ich inStancii na zaklade vykonanych dokazov ustalili
uceleny, logicky sudrzny a presvedCivy skutkovy zaklad, ktory umoziioval pravne posudenie veci bez
vnutornych rozporov, svojvole ¢i zjavného omyh.

21. Sumarizujic vysSie uvedené, dovolaci sid v okolnostiach preskiimavanej veci nezistil ziadne
ustavnopravne deficity pri zistovani skutkového stavu veci. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud
postupovali v stlade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmid s prejednacou
zasadou, zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP, ¢l. 15 CSP)

a principom vSeobecnej spravodlivosti. Pri hodnoteni dokazov reSpektovali istavno-procesné zasady,
vratane zakazu tzv. deformacie dokazu, opomenutého dokazu, zasady rovnosti zbrani a priamosti
dokazovania. Napadnuté rozhodnutia obsahujii riadne a presved¢ivé odovodnenie, z ktorého je zrejmy
logicky postup myslienkového procesu sudov pri hodnoteni dodkazov. Prijaté skutkové zéavery
nevykazuju znaky svojvdle, nelogickych tsudkov ani zrejmého omylu. Namietky dovolatel'a v tomto
smere preto dovolaci sud povazoval z hl'adiska pripustnosti aj dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP za neopodstatnené.

22. Dovolatel’ namietal, ze rozhodnutie je nedostato¢ne oddvodnené. Vo svetle uvedeného dovolaci sud
dospel k zaveru, e rozsudok odvolacicho sidu napadnuty dovolanim Zalobcu spliia kritéria pre
odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny, neodoévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sid sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory skonStatoval podanie Zaloby v prejednavanej veci po uplynuti
prekluzivnej lehoty. Preto platnost” skon¢enia pracovného pomeru nemohla byt suidom preskiimand, a
teda spravne zaloba bola zamietnutd. Z oddvodneni rozhodnuti obidvoch sudov nizSich stupnov,
chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sad prvej in§tancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. V odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud prijaté rozhodnutie nélezite vysvetlil. Odoévodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zékladnej
(formalnej) Struktire oddévodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri



hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutoCnost’ alebo okolnost. Odvolaci sid sa struénym, ale
dostato¢nym spdsobom vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami zalobcu. So vSetkymi sa v
zasade zaoberal uz sud prvej inStancie, ktory sa vysporiadal s nimi podl'a nazoru odvolacieho sudu
dostato¢nym spdsobom. Argumentacia odvolacieho stdu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné.
Zavery, ku ktorym odvolaci std dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicki verejnost. Dovolaci sud
pripomina, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatel' v dovolani neuvadza relevantné skutoénosti, ktoré by
neboli zistené a vyhodnotené v zakladnom konani.

23. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze
niz§ie sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutociiovat’ jemu patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

24. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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