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Slovenskej republiky 3 Cdo 230/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcov 1/ PhDr. J. O,
byvajuceho v B., 2/ MUDr. T. O., byvajaceho v B., oboch zastipenych JUDr. M. K,
advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ Mestu S., zastipenému A., s.r.0., so sidlom
v B., 2/ B. K., byvajucej v B., 3/ Ing. arch. J. H., 4/ Ing. I. H., byvajacim v B., 5/ K. K,
byvajucemu v B., 6/ M. K., 7/ Ing. P. K., byvajiucim v B., 8/ MUDr. K. H., byvajicej v B.,
9/ Ing. E. B., byvajicej v B., 10a/ MUDr. M. K., byvajucej v B., 10b/ JUDr. T. M.,
byvajucej v B., 10c/ JUDr. L. K., byvajucej v B., 11/ M. M., byvajacej v B. a zastipenej
zalovanou 10b/, 12/ A. B., 13/ K. B., byvajucim v B. a zastapenym D. V., pracovni¢kou
Okresného sudu Bratislava III, 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. V-2 12 C 199/1995, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 9. septembra 2009, sp. zn. 15 Co 60/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 111 rozsudkom zo 14. novembra 2008, ¢.k. V-2 12 C 199/1995-
342 zamietol Zalobu o uréenie spoluvlastnickeho prava kazdého zo zalobcov v podiele 6/18
k nehnutelnostiam v k.. S., zapisanych v Pk. vl. & X. ako parcely ¢ X. a X.. Zalovanym
nepriznal nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania zistil, ze nehnutelnosti, tak ako
boli zalobcami oznacené, uz neexistuji, nakol'’ko z nich boli vytvorené nové parcely. Kedze

oznacenie nehnutelnosti nezodpoveda evidencii v Katastri nehnutelnosti, pripadny zapis
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vlastnickeho prava zalobcov k nim by bol materidlne nevykonatelny, ¢o zaroven vylucuje
existenciu naliechavého pravneho zaujmu Zzalobcov na pozadovanom urceni. Okrem toho
nebola splnena podmienka pasivnej legitimacie (vSetkych) Zalovanych, z ktorych viaceri nie
st vlastnikmi novovzniknutych nehnutelnosti; naopak ich vlastnikmi st okrem oznacenych
zalovanych 1 d’alSie osoby, ktoré vSak zalobcovia ako Zalovanych neoznacili, opomenuc tak
nevyhnutnost’ nitené¢ho procesného spolocenstva (§ 91 ods. 2 O.s.p.). O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze zalovani si nahradu trov

konania neuplatnili.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 9. septembra 20009,
sp. zn. 15 Co 60/2008 napadnuty rozsudok sidu prvého stupna v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
Poukazal na spravne postupy, skutkové zistenia i pravne zavery stdu prvého stupna.
O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze

zalovanym ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podali zalobcovia dovolanie, ktoré odoévodnili
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedli, ze stidy nizsich
stupniov spravne konStatovali existenciu spoluvlastnickeho prava kazdého zo zalobcov
v podiele 6/18 k spornym parcelam, avSak uz nezohladnili skutoénost, Ze k ich naslednému
rozparcelovaniu doSlo bez pravneho dovodu, pricom novovzniknuté nehnutelnosti neboli
zalobcom vyvlastnené, konfiskované ani od nich vyktipené, napriek comu sa k nim zriad’ovali
pravo osobného uzivania fyzickych, resp. vlastnicke pravo pravnickych osob. Nesthlasili so
zavermi sudov o neosvedéeni svojho pravneho zdujmu, ani o nedostatkoch tykajicich sa
nateného procesného spoloCenstva Zalovanych, nakol’ko kazdy =z nich ,ziskaval
novovzniknuté parcely vlastnou iniciativou a samostatnym konanim®. Z tychto dévodov
navrhli dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj stdu prvého stupna zrusit

a rozhodnut’ v zmysle ich (pévodnej) Zaloby.

Po podani dovolania doslo k zmene okruhu ucastnikov konania na strane zalovanych.
Povodny Zalovany 2/ B., a.s. zanikol bez pravneho nastupcu. Na miesto povodnej Zalovanej
10/ Ing. K. K. nastupila pravna nastupkyna (dedicka) Ing. E. B. (zalovana 9/). Na miesto
povodného Zzalovaného 11/ P. M. nastupili pravni nastupcovia (dedi¢ia) MUDr. M. K.
(zalovana 10a/), JUDr. T. M. (zalovana 10b/), JUDr. L. K. (zalovana 10c¢/) a M. M., ktora je

zaroven zalovanou 11/.
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K dovolaniu zZalobcov sa vyjadrili zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/, ktori sa zhodne stotoznili

b[19

s rozhodnutiami sadov nizsich stupniov a dovolanie navrhli ,,zamietnut™* ako nedévodné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as Géastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Zalobcovia dovolanim napadli rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sid odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom k zikonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sud

pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
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proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, €/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené vady konania neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani nevysli

najavo. Dovolanie preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolanie je odovodnené vyhradne nespravnym pravnym posudeni veci (§ 241 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za
nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo o0 sebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nema zdklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméitoCnost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne
pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

V prejednévanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky
v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

O trovach konania rozhodol dovolaci sid v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. aprila 2011
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



