Najvyssi sud 1Tost 15/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a sudcov JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti
konanom dna 29. oktobra 2008 v Bratislave v trestnej veci proti odsudenému P. L., pre
trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/,pism. j/ Tr. zak. u¢inné¢ho do
1. janudra 2006 ainé, o staznosti odsudené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre

7o 4. juna 2008, sp. zn. 1 T 1/2005, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsuden¢ho P. L. sa zamieta.

Odovodnenie:

Odsudeny P. L. rozsudkom Krajského stidu v Nitre zo diia 17. januara 2007, sp. zn. 1
T 1/2005, vspojeni suznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna
7. novembra 2007, sp. zn. 1 To 12/2007, bol uznany vinnym zo spachania trestné¢ho ¢inu
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. j/ Tr. zak. uc¢inné¢ho do 1. janu-
ara 2006 a trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zék.
ucinného do 1. januara 2006, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody na dozivotie, trest

prepadnutia majetku a trest prepadnutia veci — pistole zn. Margolin kal. 22 Long rifle.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 4. juna 2008, sp. zn. 1 T 1/2005, bolo
podla § 97 ods. 1, veta druhd Tr. por. rozhodnuté o vrateni veci —osobného motorového
vozidla zn. Mercedes Benz EC X, rok vyroby 1987, ¢. motora X. ¢islo karosérie W. M. S. S.,

ktoré bolo zaistené po zadrzani P. L. v pripravnom konani.

V zékonnej lehote urcenej v § 187 ods. 1 Tr. por. podal proti tomuto uzneseniu

odsudeny P. L. staznost’, ktort oddvodnil tym, ze predmetné motorové vozidlo bolo v jeho
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drzbe a aby ho mohol pouzivat musel do neho investovat’ vlastné finanéné prostriedky.
Vyjadril nazor, Ze §tdit mu auto odial a zadrZiava ho nezdkonnym spdésobom a znemoznil

mu tak vymoct’ si Skodu, ktord mu takto vznikla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti odsudeného podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze krajsky sud rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade

so zakonom.

Podl'a § 80 ods. 1 Tr. por. ak vec ktora bola podla § 89 vydana, podl'a § 91 odnata
alebo podla § 92 prevzati, na d’alSie konanie nie je potrebnd, a ak neprichadza do tvahy
jej prepadnutie alebo zhabanie, vrati sa tomu, kto ju vydal, komu bola odnata alebo u koho
bola zaistena podla osobitného zdkona. Ak si na fiu uplatiiuje pravo ind osoba, vyda
sa vlastnikovi veci, alebo jej opravnenému drzitel'ovi, ktorého pravo na vec je nepochybné.
Pri pochybnostiach sa vec ponechd v tschove podla § 94, evidentne sa vSak preberie
do sudnej tschovy aosoba, ktord si na vec robi ndrok sa upozorni, aby ho uplatnila
v obCianskom sudnom konani. Ak osoba, ktord je vlastnikom veci alebo jej opravnenym
drzitel'om, napriek vyzve ju neprevezme alebo osoba, ktord si na vec robi narok, si tento
neuplatni v obCianskom sudnom konani v primeranej lehote, vec sa predd a suma za fiu
utfzend sa ulozi do uschovy stdu. Na moznost’ takéhoto postupu sa musi osoba upozornit’.
Na predaj sa primerane pouziju osobitné predpisy o suidnom predaji veci v ramci vykonu

rozhodnutia v obc¢ianskom sudnom konani.

Zo zépisnice o odnati veci zo dna 1. septembra 2001 (€.1. 214) je zrejmé, Ze motorové
vozidlo bolo v tento den vydané P. L. organom policajného zboru. Z obsahu trestného spisu
vyplyva tiez, Ze vlastnik predmetného motorového vozidla zn. Mercedes Benz M. S., nar. X.,
trvale bytom na U., splnomocnenim zo dna 3. jula 2001, vydal toto vozidlo na neobmedzené
uzivanie a na dobu neur¢ita P. L. (1. 869). Tuto skuto¢nost’ potvrdil aj M. S. vo svojej
svedeckej vypovedi zo dna 6. marca 2002 arovnako vyplyva aj zvypovede P. L.

z pripravného konania (zo dina 1. septembra 2001).

Aj podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky su splnené vSetky zdkonné
podmienky ustanovenia § 97 ods. 1 Tr. por. na vratenie predmetného osobného motorového

vozidla jeho vlastnikovi M. S. S..
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Predmetna vec - motorové vozidlo pre d’alSie konanie uz nie je potrebné a nepricha-
dza do uvahy jeho prepadnutie alebo zhabanie. Ziadna ind osoba si na naf neuplatnila préavo
a o prave M. S. na tato vec nie st Ziadne pochybnosti. Z tohto hladiska staznostné tvrdenia

odsudeného su pravne irelevantné.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nepova-
zoval staznost’ odsudeného P. L. za dovodnt, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zamietol.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. oktobra 2008

JUDr.Jozef Kandera,v.r.
Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



