Najvyssi sad 4 Cdo 95/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. J., byvajuceho v H.,
zastupené¢ho JUDr. R. B., advokatom v H., proti zalovanému Okresnému sidu Humenné,
Laboreckda ¢. 17, Humenné, zastipenému JUDr. I S., advokatom vo S., o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 25 C 129/2005, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v PreSove z 19. septembra 2007 sp.zn. 3 Co

310/2006 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 19. septembra 2007 sp.zn. 3 Co 310/2006 potvrdil
rozsudok Okresného sudu PreSov z 20. septembra 2006 ¢.k. 25 C 129/05-124, ktorym tento
zamietol zalobu Zzalobcu o nédhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 000 Sk za
vyjadrenie Zalovaného k Gstavnej staznosti prejednavanej na Ustavnom stde Slovenskej
republiky v tom zneni, Ze jeho podanie istavnej staznosti povazuje za tenden¢né s motivaciou
aj vtejto veci ziskat financné prostriedky. Odvolaci sid mal za to, Ze sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav veci a na dany skutkovy stav pouzil aj spravny pravny predpis,
teda vec spravne pravne posudil. Aj podl'a jeho nazoru vyjadrenie Zalovaného, poukazujice
na motivaciu zalobcu smerujucu k ziskaniu finanénych prostriedkov, neprekroc¢ilo ramec
vyjadrenia U¢astnika konania primeraného k okolnostiam pripadu, teda k samotnému konaniu,
ktorého sa ustavna st'aznost tykala. Poukézal na to, Ze predpokladom pre poskytnutie ochrany

pred zasahmi do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika je
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okrem iného skuto¢nost, ze zasah bol neopravneny. Nemozno hovorit o neopravnenom
zéasahu tam, kde takyto zasah zakon dovol'uje alebo tam, kde k zadsahu doSlo v ramci vykonu
subjektivneho prava. Subjektivnym prdvom v uvedenom zmysle je 1 pravo predsedu
Okresného sidu Humenné vyjadrit sa k staZnosti Zalobcu podanej na Ustavny sud.
Vyjadrenie subjektivneho nazoru zalovaného vyslovenom v ramci uplatiovania procesnych
prav udastnika v konani vedenom pred Ustavnym sidom nemoZno preto oznalit za
neopravneny zasah do osobnosti zalobcu, i ked inak by sa zdsah tykal osobnosti Zalobcu.
Zalobcu zaviazal zaplatit' zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 20 965,50 Sk na
ucet jeho advokata. Rozhodnutie o trovach konania zdévodnil s poukazom na § 224 ods. 1

a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu i prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzoval zustanovenia § 237
pism.f/ O.s.p. a dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p. Vycital
odvolaciemu sudu, Ze jeho nazor a vyklad ustanovenia § 11 anasl. Obc¢ianskeho zédkonnika
nema oporu v platnom prave. Povazoval za neprijatelny zaver odvolacieho sudu
o subjektivnom prave zalovaného vyjadrit' sa k staznosti zalobcu podanej na Ustavny std
Slovenskej republiky. Mal za to, Ze obidva sidy zdsadnym spdsobom porusili jeho Gstavné
pravo podla ¢l. 9 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked vobec nezobrali do
uvahy a nevyhodnotili vSetky jeho tvrdenia o poruSeni jeho prav nepravdivymi tvrdeniami
odporcu v jeho vyjadreni k ustavnej staznosti. Tiez vy¢ital okresnému sidu, ze napriek jeho
ziadosti z 20. oktébra 2006 mu tento nezaslal sudnu zapisnicu z 20. septembra 2006, ¢im
porusil jeho pravo podla § 44 ods. 1 O.s.p. Priznanie ndhrady trov prvostupiiového
odvolacieho konania zalovanému nepovazoval za vecne spravne. Podl'a jeho ndzoru v sidnom
konani mohli zalovaného kvalifikovane zastupovat’ vyssi sudni uradnici a jeho predseda,
nakol’ko maji pravnické vzdelanie a teda priznani nahradu trov pravneho zastipenia

advokatom povazoval za netcelne vynaloZzené trovy konania zZalovanym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
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k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacicho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujaci ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Skuto¢nost, Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pripadne, Ze by rozhodnutie spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, moze byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.a/
a ¢/ O.s.p. avSak len v pripade, ak je dovolanie pripustné a nie dovodom jeho pripustnosti

podla § 236 a nasl. O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p. ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok

pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
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zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacCatie konania hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odiiatia moznosti Ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil. Nezistil ani

podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré poukazoval dovolatel’.

Odiatim moZznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup stdu,
ktorym tucastnikovi odiial moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do
sudneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokdpie, alebo poziadat’ sud o vyhotovenie
fotokopii za thradu vecnych nakladov (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazovanie a k vSetkym dokazom,
ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158
ods. 2 O.s.p.)].

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by porusenim niektorého z uvedenych procesnych prav
bola Zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred stdom. Je pravdou, ze zalobca 20. oktobra 2006
poziadal sid prvého stupiia o vyhotovenie kopie zapisnice z pojednévania konaného pred
sidom prvého stupnia 20. septembra 2006. Kopia zépisnice bola vyhotovena a Zalobcovi
dorucena so zna¢nym odstupom ¢asu (podl'a tvrdenia zalobcu spolu s rozsudkom odvolacieho
sudu), ktord skuto¢nost’ vSak podl'a ndzoru dovolacieho sudu nemala za nasledok odnatie
moznosti konat’ pred sidom. Zalobca sa uvedeného pojednavania zacastnil, bol vypoéuty ako
ucastnik konania, svoju argumentaciu vo veci samej vyjadril v odvolani podanom proti
rozsudku sudu prvého stupna a vo svojej rozsiahlej vypovedi ucastnika konania pred

odvolacim sudom.

V dovolani dovolatel’ osobitne zdoraznoval svoj nesthlas s rozhodnutim odvolacieho
sudu vo vyroku o trovach konania. Treba zdoraznit’, Ze i ked’ je takéto rozhodnutie sti¢ast’ou
rozsudku odvolaciecho sudu, ma charakter uznesenia a tento charakter nestraca i ked
rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci stvisi a je do neho pojaté (§ 167
ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania,

treba pripustnost dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat podla ustanoveni, ktoré
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vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 ods. 1 a2 O.s.p.). Ako je ale
vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu a vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania ako aj o tych uzneseniach, vo veciach upravenych
Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Ustanovenie § 239
ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vo

vyroku o trovach konania.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. a § 239 ods. 3 O.s.p.
pripustné, nebola preukdzana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. aneboli zistené (ani tvrdené) iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p. dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze dovolanie zalobcu je nepripustné, preto ho

odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy Zzalovaného vzniknuté v suvislosti s jeho
vyjadrenim k dovolaniu nepovazoval vzhl'adom na jeho nepripustnost’ za potrebné na ucelné

branenie prava.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



