Najvyssi sad 10bdoV/84/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci zalobcu: I. P., X. B., F,
zastupeného JUDr. P. V., advokatom, S., N., proti zalovanému: Ing. A.. R. — M., K. N., ICO:
X., zastipenému JUDr. J. P., advokatom, R., D. K., ozaplatenie 920 000,- Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 44Chb/1398/1993,
0 dovolani Zalovaného proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.

10bo/106/2006-228 zo dna 18. marca 2008, pravoplatného dna 23. maja 2008, takto

rozhodol:

Dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zruSujeavecmu vracia na

d’alsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid prvého stupna, rozsudkom ¢&. k.
44Cb/1398/1993-180 zo dna 13. februara 2006, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 920 000,- Sk spolu s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 20. 12. 1993 do
zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze k ich nahrade zaviazal
neuspesného zalovaného v sume 82.890,— Sk voci uspesnému zalobcovi. Na predmetnu vec
aplikoval ustanovenia § 79 ods. 1, § 82, § 211 ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 2, § 231 ods. 1, ods.
2,8§ 276 ods. 1 a § 340 ods. 1 zdkona ¢. 101/1963 Zb. 0 pravnych vztahoch v medzindrodnom
obchodnom styku /Zakonnik medzinarodného obchodu/ (d’alej len ,,zakon ¢. 101/1963 Zb.)

a potvrdzujuci  vyrok oddévodnil zistenim, ze medzi UcCastnikmi vznikol vzt'ah



2 10bdoV/84/2008

z medzinarodného obchodného styku na zaklade objednavky zo dna 29. 11. 1990, podla
ktorej objednal Zalovany u Zalobcu, v sulade s objednavkou ¢. 1109/4694/90/PPP zo dia
29. 10. 1990 Vyskumného tustavu spojov P. (dalej len ,VUS®), dodavku 36 ks
mikropocitacov P. 2 od firmy P. I. za dohodnuti cenu 95 000,- K¢s & 1 komplet. Nasledne
doslo dna 10. 12. 1990 medzi uCastnikmi k uzavretiu zmluvy na dodavku 36 ks
mikropogitadov podla $pecifikacie VUS. Dodavka mikropoéitadov bola zrealizovana diia 15.
12. 1990, zalovanym bola riadne preclend a odosland na miesto urcenia — Okresnu spravu
spojov Z.. Po splneni dodavky VUS zaplatil Zalovanému kipnu cenu. Na zéklade tychto
skutocnosti p. P., ako zastupca firmy P. I.., faxom zo dna 28. 02. 1991 oznamil zalovanému,
aby kupnu cenu obratom zaplatil firme T., N. — p. J. T.. Uvedent firmu poveril prevzatim
kapnej ceny v sume 3 420 000,- K&s. Zalovany zaplatil firme T. — J. T. z kipnej ceny 1 500
000,- Sk a na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni v Z. dvakrat po 500.000,- Sk podl'a uznania
dlhu zo diia 18. 08. 1993. Zalovany nepopieral zavizkovy vztah medzi pdvodnym Zalobcom.
Sud prvého stupiia vzhliadol nespornost’ vzniku zaviazkového vzt'ahu, odovzdanie dodavky
zalovanému ako kupujucemu v zmysle § 276 ods. 1 zdkona ¢. 101/1963 Zb., ¢im vznikla
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi kupnu cenu. Uzavrel, Ze zo strany zalovaného doslo
k ciastoénému splneniu zavazku v sume 2500 000,- Sk, zalovany ma preto povinnost
doplatit’ zalobcovi kapnu cenu v sume 920 000,- Sk. Prvostupniovy std zdoraznil, ze medzi
ucastnikmi zostala spornd nadmietka premlcania vznesend zalovanym z dovodu neuplatnenia
prava v premlcacej dobe a aj v suvislosti so vstupom p. I. P. do konania namiesto pévodného
7alobcu. Zalovany dovodil, Ze aZ podanim dojdenym sudu diia 06. 10. 2003 si p. P.
uplatnil narok vo¢i nemu. Sud prvého stupnia nezdielal tento nazor Zalované¢ho. Uviedol, ze
v danom pripade urcil spdsob a Cas (obratom) plnenia Zalobca faxom zo dina ~ 28. 02. 1991.
Ked'Ze obratom znamena ihned’, t. j. nasledujtci deni 01. 03. 1991, od tohto dia zacala plynat’
trojrocna premlcacia doba, ktora uplynula 01. 03. 1994. Nakol'ko si zalobca uplatnil svoje
pravo dna 20. 12. 1993, tzn. v€as, vyhodnotil Zalovanym vznesenii namietku preml€ania za
nedovodnt. Jej nedovodnost’ videl aj v tom, Ze zalovany uznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
kupnej ceny a zavdzok zacal Ciasto¢ne plnit, a tym zacala podla § 94 ods. 1, 2 zdkona €.
101/1963 Zb. plynat nova premlCacia doba. Za neopodstatnent oznacil aj namietku
premlCania uplatnent Zalovanym voc¢i p. P. (suCasnému zalobcovi). Ddévodil tym, Ze na
zéklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo diia 29. 05. 1997 postupil povodny Zalobca svoju
pohladavku p. P., ktorG mal voci zalovanému, ¢im stratil spdsobilost’ byt ucastnikom
konania. Na margo toho poznamenal, ze v pripade tzv. singularnej sukcesie dochadza bez

d’alSieho k procesnému nastupnictvu a na nadobudatela prechadzaju vsetky prava spojené



3 10bdoV/84/2008

s predmetom tejto sukcesie, teda aj procesné prava. So spochybnenim platnosti zmluvy
0 postupeni pohladavky zalovanym z doévodu je antidatovania, sa sud prvého stupia
vyporiadal tak, ze dokaz navrhovany zalovanym (predlozenie origindlu zmluvy) nevykonal,
pretoze mal za to, ze len samotné predloZenie origindlu zmluvy nie je dostatoénym
vierohodnym dokaznym prostriedkom preukazujicim datum jej uzavretia. Dodal, ze zalovany
svoju domnienku o antidatovani zmluvy ni¢im nepreukazal. Zaverom sa prvostupiiovy sad
vysporiadal aj so zalovaného namietkou o nepresnej Specifikacii pohladavky v zmluve.
Vyhodnotil ju ako nedévodnu s poukazom na to, ze v zmluve o postipeni pohl'adavky zo dna

29. 05. 1997 je pohl'adavka dostato¢ne identifikovana ¢o do dovodu a vysky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, na odvolanie zalovaného,
rozsudkom ¢. k. 10bo/106/2006-228 zo dna 18. marca 2008, pravoplatného dia
23. maja 2008, potvrdil rozsudok stdu prvého stupna podl'a § 219 OSP a vo vyroku vyslovil,
ze dovolanie pripusta. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 224
ods. 1 OSP tak, ze kich nahrade v sume 43 148,- Sk zalobcovi zaviazal netspe$ného
zalovaného. V oddvodneni potvrdzujiceho rozsudku sa zaoberal oboma dévodmi odvolania.
Na margo prvého dovodu odvolania, ktorého podstatou bolo tvrdenie Zzalovaného, Ze so
zalobcom uzavrel dohodu 0 tom, ze zaplatenim sumy 1 000 000.- Sk je ich vzajomny vzt'ah
vysporiadany, odvolaci sud uviedol, ze sa stotoziiuje S nazorom prvostupiiového sudu, ze toto
tvrdenie Zalovaného, popierané Zalobcom, zalovany v konani nepreukédzal. K druhému
odvolaciemu dovodu tykajucemu sa namietky zalovaného, Ze zmluva o postipeni pohl'adavky
uzavreta dna 29. 05. 1997 bola antidatovana, a novy zalobca nesplnil povinnost’ preukazat
tuto skutocnost’ originalom zmluvy, lebo postupca si nesplnil povinnost’ ozndmit’ dlZznikovi
postiipenie pohladdvky, odvolaci sid skonStatoval, Zze zalovany sa uz neméze domdahat
vykonania nového dokazu, ato znaleckym dokazovanim preverit datum uzavretia zmluvy
0 postupeni pohladavky, pretoze vo veci uz bolo ukoncené dokazovanie a ucastnici boli
riadne pouceni podla § 120 ods. 4 OSP. Poznamenal, ze zalovany mohol tento dokaz
navrhnit’ do skoncenia dokazovania aj za situacie, ze v konani origindl tejto zmluvy
predlozeny nebol. V suvislosti s ndmietkou zalovaného o nesplneni si povinnosti postupcu
oznamit’ dlznikovi postupenie pohladavky, odvolaci sud sice dal za pravdu zalovanému, ze
vV danom pripade povodny veritel neoznadmil zalovanému postipenie pohladavky, avsak
postupnik (novy veritel') preukazal postipenie pohl'adavky zmluvou o postipeni pohl'adavky
zo dna 29. 05. 1997 v pisomnej forme. Preukdzanim postipenia pohl'addvky vznikli pravne

ucinky postapenia aj voci zalovanému (dlznikovi) a jeho povinnost’ plnit’ novému veritel'ovi.
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Upriamenim pozornosti na ustanovenie § 111 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmena
v osobe veritel'a alebo dlznika nemd vplyv na plynutie premlcacej lehoty, ozrejmil, ze ak
dojde k zmene v subjekte pravneho vztahu, nema to vplyv na plynutie premléacej doby,
a Vv konkrétnom pripade nie je sporné, Zze povodny veritel' si svoje pravo uplatnil vcas.
Odkazom na ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika taktiez vyslovil nespornost
postapenia pohl'adavky v priebehu konania, 0 com sved¢i zmluva o postapeni pohladavky zo
dina 29. 05. 1997. Aplikujic ustanovenie § 92 ods. 2 OSP na dany pripad, odvolaci sud
konstatoval, ze povodny veritel’ zanikol vymazom z obchodného registra ku diiu 11. 05. 1998
bez pravneho nastupcu a novy veritel’ az po uplynuti piatich rokov navrhol sudu postup podl'a
§ 92 ods. 2 OSP. K nézoru zalovaného, ze pravo nového zalobcu sa preml¢alo vzhl'adom na
zisteny skutkovy stav, podla ktorého k postupeniu pohladavky doslo dna 29. 05. 1997
zmluvou o postupeni pohl'adavky a navrh podla § 92 ods. 2 OSP bol podany Zalobcom az dna
06. 10. 2003, teda az po uplynuti premlcacej lehoty, odvolaci sud zaujal stanovisko, ktorého
podstatou je, ze ustanovenie § 55 OSP, pojednéavajuce o zdkonnych a sudcovskych lehotach,
neurcuje lehotu na postup podl'a § 92 ods. 2, 3 OSP a ani Ob¢iansky sudny poriadok v § 92
o0ds. 2 neurcuje, kedy ma tak urobit’. V zmysle uvedeného preto odvolaci sud objasnil, Ze na
postup podl'a § 92 ods. 2, 3 OSP sa nevzt'ahuje premlcacia lehota a novy veritel’ moze takyto
navrh podat’ kedykol'vek. Z uvedenych dovodov preto rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdil. Na navrh zalovaného odvolaci sud sucasne pripustil dovolanie na
zodpovedanie otdzky, ¢i vstup nového veritela do konania a jeho pravo na zaplatenie uz
postupcom uplatnenej pohladavky podlieha plynutiu premlcacej lehoty podla ob¢ianskeho,

pripadne obchodného prava, a ktorej pociatok urcuje dohoda o postupeni pohl'adavky.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany V zakonom stanovenej lehote
dovolanie navrhujic jeho zrusenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil odkazom na ustanovenia § 236 ods. 1 a § 238 ods. 3 OSP.
Dovolaci dévod vzhliadol v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP /rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci/ a § 241 ods. 2 pism. a) OSP /v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP/ v nadviaznosti na § 237 pism. f) OSP /zalovanému,
ako ucastnikovi konania, sa postupom sidu odnala moznost’ konat' pred suadom/. Ozrejmil
vyklad problematiky premléania v obCianskom a obchodnom prave. Opodstatnenost
dovolacieho doévodu vyvodil z § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP tvrdiac, Ze povodny Zalobca zanikol
vymazom z obchodného registra ku ditu 11. 05. 1998 bez pravneho nastupcu, a preto nemohol

po tomto dni ucinne podat’ nadvrh podla § 92 ods. 2 OSP, nakol'ko zanikom Zalobcu zanikli
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vSetky splnomocnenia, ktoré mal advokat JUDr. P. V.. Menovany advokat teda nemohol
ucinne podavat’ ziadne procesné podania v mene poévodného zalobcu. Tvrdil preto, Zze pokial
sud prvého stupiia a sid druhého stupna pripustili, aby do konania namiesto pdvodného
zalobcu vstapil ten, na koho boli tieto prava prevedené podla § 92 ods. 2 OSP, sposobili vadu
konania majicu za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pripustnost’ druhého dovolacieho
dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a) OSP v nadvéznosti na § 237 pism. f) OSP, vzhliadol
dovolatel' v tom, Ze sidmi niZ§ich stupniov nebola zohl'adnena namietka zalovaného o tom, Ze
zmluva o postupeni pohl'adavky je neplatna. Vytkol im, Ze sa nezaoberali skuto¢nostou, ze
povodny zalobca nedolozil ziadnu listinu preukazujucu existenciu zmluvy o postupeni
pohladavky, ani ozndmenie o postipeni pohladavky, a ze do spisu bola novym zalobcom
dolozena iba jej neosvedcena kopia. Pochybenie prvostupnového sudu v tomto smere videl
V tom, Ze si nevyziadal stkromnu listinu, a preto nebolo mozné navrhnut’ dokaz jej pravosti —
znalecky posudok na posudenie, ¢i bola zmluva o postipeni pohl'adavky vyhotovend dia 29.
05. 1997 alebo az po zaniku pdvodného zalobcu. Podl'a jeho nazoru schybil i odvolaci std,

ked’ uvedené pochybenie sudu prvého stupna nevytkol.

Dovolatel sam, t. j. nie prostrednictvom pravneho zastupcu, zaslal dodatky
k dovolaniu dna 24. 06. 2008. Podanim zo dina 25. 06. 2008 doru¢il zalovany cestou svojho
pravneho zéstupcu d’alSie doplnenie dovodov dovolania. Poslednykrat boli samotnym
zalovanym, nie cestou jeho pravneho zastupcu, doplnené dovody dovolania dia 05. 03. 2009.

V uvedenych podaniach chronologicky zhrnul priebeh doterajSieho konania.
K dovolaniu zalovaného sa zalobca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3
OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP) presktimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze je
potrebné zrusit' rozsudok odvolacieho sidu irozsudok sudu prvého stupna a vratit' vec
prvostupniovému sudu na d’alSie konanie preto, lebo dovolaci sud v ramci svojej uradnej
povinnosti zistil, Ze konanie pred odvolacim i prvostupfiovym sidom, ako aj ich rozhodnutia,

trpia vadou uvedenou v § 237 pism. b) OSP.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci je dovolanie pripustné v zmysle § 238 ods. 3 OSP, podla ktorého
dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho siudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze

je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolanim, zddévodov uvedenych v § 237 OSP, je mozné napadnit kazdé
rozhodnutie odvolaciecho sidu bez ohl'adu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v § 237 OSP prihliada dovolaci sud nielen na ndmietku dovolatela, ale z Giradnej povinnosti
(§ 242 OSP). V danej veci bola dovolatelom namietana vada konania v zmysle § 237 pism. f)
OSP, ktorej dovodnost’ dovolani sid nevzhliadol. Dovolaci sud vSak v ramci svojej uradnej
povinnosti zistil, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu
prvého stupiia, vykazuju vadu konania uvedent v § 237 pism. b) OSP, t. j. ten, kto v konani

vystupoval ako tc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ icastnikom konania.

Podl'a § 237 pism. f) OSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost' konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym stidnym
poriadkom za celom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak G€astnik mohol
pred stdom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny. Nie je
pritom rozhodujtice, ¢i bola ucastnikovi odnatd moznost’ konat pred sidom v odvolacom
konani alebo v konani pred sidom prvého stupna. Pod postupom stdu treba rozumiet’ nielen
postup predsedu senatu alebo senatu (samosudcu), ale aj suhrnnu fakticku ¢innost’ inych
zamestnancov sudu, ktori vykondvaju urcité tkony v rdmci ich pracovnej naplne, ak tato
¢innost’ mala za nésledok, ze uGcastnik nemohol uplatnit’ pred sidom procesné opravnenia
priznané mu zékonom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je nielen procesny postup sudu,
ale aj jeho rozhodnutie, v dosledku ktorého tcastnik nemdze uplatnit’ svoje prava napr. preto,

7e jeho odvolanie bolo odvolacim sidom nespravne odmietnuté.
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Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f) OSP je vo svojej
podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem zakonov, aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).

Pravo na sadnu ochranu, ako sucast’ prava na spravodlivy proces, zahfia aj pravo
kazdého ucastnika obcianskopravneho konania navrhovat' vykonanie dokazov v sulade
s ustanovenim § 120 a nasl. OSP. Dovolatel’ odovodioval existenciu vady konania pojatej do
ustanovenia § 237 pism. f) OSP tym, ze sidmi nizSich stupnov nebola zohladnena jeho
namietka, Ze zmluva o postipeni pohl'adédvky je neplatna. Jeho vytka smerovala k tomu, Ze sa
nezaoberali skutoCnostou, ze poOvodny zalobca nedolozil ziadnu listinu preukazujicu
existenciu zmluvy o postipeni pohladavky, ani ozndmenie o postipeni pohladavky, a Ze do
spisu bola novym zalobcom dolozena len jej neosvedCend kopia. Nespravnost' postupu
prvostupiiového sudu vzhliadol Vvtom, Zze si nevyziadal sukromnu listinu, ¢im bolo
zalovanému znemoznen¢ navrhnut dokaz jej pravosti — znalecky posudok kvdli zisteniu, ¢i
bola zmluva o postapeni pohladavky vyhotovena dna 29. 05. 1997 alebo aZ po zaniku
povodného zalobcu. Pochybenie odvolacieho sudu v tomto smere videl v tom, ze nevytkol
stdu prvého stupna tento jeho nespravny postup. Nazor odvolacieho sudu vysloveného v tejto
veci, ze zalovany sa uZz nemdze domdhat vykonania nového dokazu - znaleckym
dokazovanim preverit’ ditum uzavretia zmluvy 0 postupeni pohl'adavky, nakol’ko vo veci bolo
dokazovanie uz ukoncéené, pricom vsetci Ucastnici boli riadne pouceni v stilade s ustanovenim
§ 120 ods. 4 OSP, povazuje dovolaci sud za spravny a zakonny. Nalezitym je i odovodnenie
odvolacieho sudu, Ze Zalovany mohlo tento dokaz navrhnat do skon€enia dokazovania aj za

situacie, ze v konani pred prvostupiiovym siidom nebol predlozeny original tejto zmluvy.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze v preskimavanej veci nie je dana existencia vady

konania spocivajuca v odnati moznosti dovolatel’a konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f)

OSP.

Podla § 237 pism. b) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.
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Podmienkou toho, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania,
je, Zze musi byt na to spoOsobily. Spdsobilostou byt tcastnikom konania sa rozumie
sposobilost’ subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo prizndva
ucastnikom konania. Ide teda o procesnu subjektivitu. Tuto sposobilost’ upravuje Obciansky
sudny poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto méa spdsobilost mat prava
a povinnosti; inak ten, komu ju zakon prizndva. Vo vSetkych obcianskopravnych konaniach
maju sposobilost’ byt’ tcastnikom konania ti, ktori majii vSeobecnu sposobilost’ mat’ prava
apovinnosti podla hmotného prava, teda vSeobecni hmotnopravnu subjektivitu.
Hmotnopravna spdsobilost’ mat” prava a povinnosti u fyzickych osdb vznikd narodenim,
pricom thto spdsobilost’ mé i pocaté diet'a za predpokladu, ze sa narodi zivé, a zanikd smrtou
fyzickej osoby (§ 7 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika). Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti
maju aj fyzické osoby — podnikatelia podnikajici na zdklade zivnostenského opravnenia
podla zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon). Fyzické
0soby — podnikatelia, ktorym Zalovany bezpochyby bol v ¢ase zacatia predmetného konania,
nadobudaju spdsobilost’ byt ucastnikom konania svojim vznikom, t. j. diiom ohldsenia
zaCiatku prevadzkovania zivnosti zivnostenskému uradu, resp. diom zacatia Zivnosti, ak
zamysl'a prevadzkovat’ Zivnost neskorSim dnom, ako ditom ohlasenia, a tento deni vyslovne
uvedie v ohlaseni. Zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej osoby nedochadza vsak
Kk strate spOsobilosti fyzickej osoby mat’ prava apovinnosti aani Kk spdsobilosti byt
ucastnikom konania, pretoze fyzickd osoba zodpoveda v celom rozsahu za svoje zavizky
vzniknuté pri sitkromnom podnikani. Ak po zacati konania ucastnik strati spdsobilost’ byt

ucastnikom konania, postup sudu upravuje § 107 OSP.

Podla § 107 ods. 1 OSP, ak tcastnik strati sposobilost’ byt ti¢astnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud postdi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit

alebo prerusit’, alebo ¢i mdze v nom pokracovat’.

Jednou z podmienok konania je spdsobilost’ byt ucastnikom konania, upravena
V ustanoveni § 19 OSP. Moéze vsak nastat’ situacia, ze pocas konania tito sposobilost’ strati.
V takom pripade, so zretelom na konkrétne okolnosti, suid musi posudit, ¢i ma konanie
zastavit’, prerusit’ alebo méze v nom pokracovat’. Tento postup uklada citovany § 107 ods. 1
OSP. Pritom konanie moze byt zastavené len v pripade, ak brani strata spdsobilosti
pokracovat’ v konani. Zastavenie konania bude opodstatnené vzdy, ked strata sposobilosti

ucastnika je sposobena jeho smrt'ou a konanie sa v dosledku toho stane bezpredmetnym (napr.
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konanie o povolenie uzavriet manzelstvo). PreruSenie konania bude prichadzat do tvahy
najmi vtedy, ak mozno predpokladat, Ze prekdzka odpadne. Sud modze bez preruSenia
pokracovat’ v konani najméa vtedy, ak je zo zdkona zrejmy nositel hmotnopravneho vzt'ahu,

Vv ktorom povodne vystupoval aj uc€astnik, ktory stratil sposobilost’.

V danej veci nebrani strata spdsobilosti pokracovat’ v konani, pretoze v pripade
ukoncenia podnikatel'skej ¢innosti podnikatel'skym subjektom — Zivnostnikom, resp. zanikom
jeho Zivnostenského oprdvnenia, prechadzaji vSetky jeho zavéizky na fyzickli osobu, ktora
tuto podnikatel’sku ¢innost’ ukongila, resp. ktorej zivnostenské opravnenia zaniklo. Nejde teda
0 neodstraniteny nedostatok podmienky konania, pretoze zanik zivnostenského oprévnenia
sa na oznaceni ucastnika konania prejavuje len vypustenim dodatku k jeho obchodnému menu
(meno a priezvisko), odliSujicemu osobu podnikatel'a alebo druh podnikania. O tento pripad
ide v sudenej veci. Po zacati konania zanikol Zzalovany, ktory bol v Case zacatia konania
fyzickou osobou — podnikatel'om podla zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon), z ddvodu ukoncenia jeho podnikatel'skej ¢innosti. Zo zdkona je pritom
zrejma fyzicka osoba Ing. A.. R., ako nositel hmotnopravneho vztahu, v ktorom pdvodne
vystupoval ucastnik, ktory stratil sposobilost’, ¢ize fyzickd osoba — podnikatel’: Ing. A.. R.
— M., ICO: X. s miestom podnikania: K./1, X. N.. Ak pocas konania dojde v osobe
niektorého ucastnika k opisanej situdcii, vstupuje fyzickd osoba, ktora bola predtym
podnikatelom (Zivnostnikom), do prav a zavidzkov doterajSicho ucastnika — podnikatela,
nakol’ko fyzickd osoba zodpovedd v celom rozsahu za svoje zavdzky vzniknuté pri
stkromnom podnikani. Sud v takomto pripade skonstatuje, Ze doslo k zmene, o tejto
nerozhoduje a k nej nie je potrebny stihlas ostatnych ucastnikov. Z obsahu spisu nie je zrejmé,
¢i prvostupiiovy a odvolaci sud mal o tejto zmene vedomost’ alebo nie. Vychadzajac vsak zo
zéhlavi rozsudkov oboch sudov nizsich stupiiov, kde oznacili Zalovaného ako podnikatel’a,
hoci nim uz v ¢ase ich vydani nebol, mozno konstatovat, ze 0 zmene vedomost’ nemali, hoci
sa onej, aj napriek neoznameniu ktorymkol'vek ucastnikom konania (predovsetkym
samotnym zalovanym, resp. jeho pravnym zastupcom), mohli dozvediet titulom svojej
uradnej povinnosti overenim si aktudlneho stavu udajov Zalovaného v online vypise zo
Zivnostenského registra Slovenskej republiky. Nasledne sa javilo Ziaducim vyzvat’ Zalobcu
na upresnenie oznacenia zalovaného v zmysle zisteného aktualneho stavu jeho udajov v
zivnostenskom registri. Obidva rozsudky stdov nizSich stupniov su tak nevykonatelnymi,
nakol’ko v nich uvedeny subjekt povinnosti - zalovany bol uz v ¢ase ich vydani neexistujicim

podnikatel'skym subjektom.
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Dovolaci sud, z jeho tradnej povinnosti, zistil, ze uz v konani pred sadom prvého
stupiia, pred vyhlasenim odvolanim napadnutého rozsudku prvostupnového stdu (€. 1. 180),
doslo na k zmene v osobe zalovaného, v dosledku coho v Case rozhodovania sudu prvého
stupnia, a logicky nasledne 1V Case rozhodovania odvolacieho sidu, uc¢astnik konania -
7alovany oznageny v tomto spore ako: Ing. A.. R. — M., ICO: X. s miestom podnikania: K./1,

X. N., uZ neexistoval. Doslo k zmene na strane zalovaného podl'a § 107 ods. 1 OSP.

Povodne (v Case podania zaloby) bol zalovanym fyzicka osoba — podnikatel
s obchodnym menom Ing. A.. R. — M., ICO: X. s miestom podnikania: K./1, X. N.. Z vypisu
tohto podnikatela zo Zivnostenského registra Obvodného tiradu N., &islo Zivnostenského
registra:  X., mal dovolaci sid za preukazané, ze tento podnikatel'sky subjekt ukoncil svoju
¢innost’ ku diu 31. 7. 2005, ¢o znamena, Ze podnikatel’ s obchodnym menom Ing. A.. R. — M.
neexistoval uz v priebehu prvostupiiového konania. Sud prvého stupna, ani std odvolaci, sa
vSak s touto pravnou skuto¢nost'ou nevyporiadali, ¢o je zrejmé zo zahlavi oboch rozsudkov
sudov nizsich stupiiov (€. 1. 180 a 228), kde zalovaného oznacili ako fyzicku osobu —
podnikatela: Ing. A.. R. — M., K., N., hoci spravne mali Zalovaného oznacit' uz iba ako
fyzicka osobu, t. j. vypustenim dodatku k jeho menu a priezvisku, ktory odliSoval osobu
podnikatel'a alebo druh jeho podnikania. VV dobe vyhlasenia rozsudku odvolacieho stdu (18.
03. 2008), a uz i v dobe vyhlasenia rozsudku prvostupnového sudu (13. 02. 2006), zalovany
oznadeny ako Ing. A.. R. — M., ICO: X. s miestom podnikania: K./1, X. N., neexistoval.
Ukoncil svoju podnikatel'ska ¢innost’ eSte ku dnu 31. 07. 2005, tzn. takto oznaceny zalovany
stratil spdsobilost’ byt t¢astnikom konania. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe
zru$it' rozsudok odvolacieho sidu, nezaoberal sa dovolaci sid ndmietkami uvedenymi

v dovolani.

So zretelom na vSetky vysSSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sadu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V novom rozhodnuti rozhodne znova aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d

ods. 1 veta tretia OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Juraj Seman, Vv.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



