Najvyssi suad 3 Tost 2/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej asudkyii JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti konanom 18. januira 2016 v trestnej veci obvinenych I. A.
a spol. pre pokracovaci zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4
Trestného zadkona a iné, o staznosti obvineného J. R. proti uzneseniu sudcu

pre pripravné konanie Specializované¢ho trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica,

sp. zn. Tp 54/2014, z 18. decembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinenéholJ. R.

sazamieta.

Odoévodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim sp. zn. Tp 54/2014 z 18. decembra 2015, podla § 79 ods. 3
Tr. por. zamietol ziadost obvineného J. R. o0 prepustenie zvizby na slobodu.
Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvinené¢ho J. R. sudca pre pripravné
konanie neprijal. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neulozil nad obvinenym J. R. dohl'ad

probac¢ného a mediacného uradnika.

Proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie podal obvineny J. R. v zakonnej lehote
pisomnu st’aznost’” prostrednictvom svojho obhajcu. V stvislosti s dovodom vézby podla § 71
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku v staznosti uviedol, ze ak sa striedavo zdrziava na
Slovensku av Madarsku, nemozno tato skuto¢nost vyhodnotit ako podklad
pre dovodnost’ obavy, Ze sa bude vyhybat trestnému stihaniu. Sved¢i o tom aj samotna
skutoCnost, Ze v Case vzatia do vizby sa zdrziaval na uzemi Slovenska. Dovody, pre ktoré sa
zdrziava v zahrani¢i, dostato¢ne vysvetlil aje len poruSenim ustanovenia § 79 ods. 2

Trestného poriadku organmi Cinnymi v trestnom konani, ze napriek svojej povinnosti skiimat’
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Vv kazdom S$tadiu trestného konania existenciu doévodov vizby, ziadnym spdsobom tieto
skuto¢nosti nepreverili a nedolozili. Sud v tomto smere nebral do tvahy jeho tvrdenia, ze
na uzemi Slovenska vlastni nehnutelnost’, v ktorej sa pocas pracovného tyzdna zdrziava.
Poukazal na svoje rodinné pomery, ktoré sa podstatnym sposobom zhorsili. U jeho
maloletého syna J. A. R. sa vsucasnej dobe prejavili zavazné psychologické problémy
spojené sjeho vizobnym stihanim. Jeho syn jednak pre svoj nizky vek
(nar. 8. januara 2008) asohPadom na jeho umiestnenie v Ustave na vykon vizby
Banska Bystrica, ho osobne nevidel po dobu 17 mesiacov, ¢o u neho podstatnym spdsobom
malo vplyv na zhorSenie jeho zdravotného stavu. Podl'a nazoru stazovatel'a dovody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. pominuli a ked’Ze zaroven neexistuju, ziada, aby bol
Z vazby prepusteny na slobodu. V pripade, ak dovody vdzby podla prokuréatora a stdu trvaju
nad’alej, navrhuje vizbu nahradit’ pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom tak, ako to ma na mysli
§ 80 Tr. por. V zavere ziadal 0 zruSenie napadnutého uznesenia a prepustenie z vizby

na slobodu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’, a konanie

predchadzajlice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud, ako nadriadeny organ, v lehote stanovenej § 192 ods. 3 Tr. por. v sulade
s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom
ako nezamietol staznost’ z dévodov § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por., na zaklade
staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vsetkych hladisk, bez ohl'adu na to,
¢1 tieto hl'adiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost’ postupu konania,
ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, ato z hladiska vSetkych chyb, ktoré by mohli
sposobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril
z pravnej stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté
uznesenie, nedoslo k poruseniu Trestného zdkona, Trestného poriadku alebo inych (mimo

trestnych pravnych) predpisov, ktoré su sticastou pravneho poriadku.

Staznost’ proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie je pripustnd v stulade
S ustanoveniami § 83 ods. 1, § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou
v zmysle § 186 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por. a v stlade

S 189 ods. 3 Tr. por. obhajca staznost’ odovodnil.



3 3 Tost 2/2016

Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie konal
0 ziadosti obvinené¢ho na podklade postupenia Ziadosti prokuratorom Uradu Specialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktory bol sudom prevzaty
14. decembra 2015. Zo spisu d’alej vyplyva, ze navrh prokuratora na nevyhovenie Ziadosti
0 prepustenie z viazby na slobodu bol obvinenému a jeho obhajcovi doruc¢eny pred jeho
vysluchom, 0 ¢om sved¢i vyjadrenie obvineného (zapisnica o jeho vysluchu z 18. decembra
2015), pricom obvineny uviedol, ze navrh prokuratora mu bol doruceny astymto sa

oboznamil.

Najvyssi sud sa stotoznil S vyrokmi uznesenia sudcu pre pripravné konanie, ktoré boli

napadnuté staznost’ou obvinené¢ho J. R..

Z vysetrovacieho a sudneho spisu vyplyva, ze vySetrovatel Policajného zboru,
Prezidia Policajného zboru, Narodné krimindlna agentura, narodné jednotka finanénej policie,
expozitira Stred - Banskd Bystrica uznesenim, CVS: PPZ-128/NKA-FP-ST-2014,
z25. jina 2014 vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenym
I. A, J. R. a spol. pre pokradovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona spachané¢ho v jednoCinnom subehu so zlo¢inom
skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zadkona a iné, na skutkovom

zaklade, ktory je podrobne rozpisany v predchadzajucich sudnych rozhodnutiach.

Najvyssi sid nemé pochybnosti o tom, Ze su splnené vSetky formélne podmienky
vizby obvineného J. R.. Rovnako mal za preukdzané, ze existuju v pripade obvinen¢ho J. R.

zakladné materidlne podmienky vazby.

Utelom viizby je zabezpedit osobu obvineného pre trestné konanie a vykon trestu
(§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Jej Gcelom je tiez zabranit’ obvinenému, aby maril a stazoval
uskutocnenie dokazov (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pripadne chranit’ spolo¢nost
pred dokonanim trestného ¢inu alebo pred jeho opakovanim ¢i pokracovanim (§ 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.). Konkrétne skutocnosti, ako zakonna podmienka oddvodnujuca vizbu
obvineného  podla  tohto  ustanovenia, musia byt  preukdzané  nielen

pri vzati do vézby, ale musia pretrvavat’ pocas celej vizby obvineného.

Ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€uje podmienky tzv. utekovej vizby

a ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uréuje podmienky tzv. preventivnej vizby.
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Pokracovanim v trestnej ¢innosti sa pritom rozumie nielen opakovanie toho trestného cinu,

ale aj spachanie trestného ¢inu tej istej povahy.

Sudca pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni podrobne rozpisal skutkové a
pravne dovody, ktoré oddvodnuju existenciu dovodnej obavy z utekovej i preventivnej vizby.
V dvojin$tanénom sidnom konani rozhodnutia stdov tvoria jednotu a pri existencii
kvalifikovaného rozhodnutia stidu prvého stupna nadriadenému sidu nezostava nic¢ in¢, len
V podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované dovody, na ktorych sudca

pre pripravné konanie zalozil svoje rozhodnutie.

Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o Pudskych
pravach a zékladnych slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie
nie je potrebny zdkon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji préava
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené

sposobom ustanovenym zdkonom, maju prednost’ pred zdkonmi.

Pri aplikécii citovaného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky vyplyva povinnost’
pre sud skumat podmienky vizby aj Vv sulade s Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len Dohovor), vzhl'adom k tomu, ze vézbou dochadza k zasahu
do jedného zo zakladnych prav aslobdd priznanych ¢&lankom 17 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru.

Dovody vizby, ktoré vyplyvaju z clanku 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru, su stavané
alternativne. Na vzatie do vizby a drZanie v nej preto postacuje akykol'vek stav uvedenych
doévodov, teda dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu a potreba zabranit’ osobe

V pachani trestného ¢inu alebo uteku po jeho spéachani.

Stavu veci a zdkonu zodpovedd aj rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie
V tej Casti vyroku napadnutého uznesenia, ktorym zamietol nahradenie vdzby procesnymi
prostriedkami, ato pisomnym slubom anenahradil vézbu dohl'adom proba¢ného
a mediacného uradnika. Aj v tomto pripade nadriadeny sud poukazuje na spravne dovody,
ktoré¢ obsahuje napadnuté uznesenie k Casti vyroku, ktorym boli zamietnuté procesné
prostriedky nahradenia vizby a nebola nahradend vidzba dohl'adom proba¢ného a mediacného

uradnika.
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Najvyssi sud nepovazuje pontknuté procesné prostriedky obvinenymi za dostatocné
na nadhradu vizby. Tento ndzor primarne opiera o okolnosti pripadu, ked’ obvineny
je dovodne podozrivy zo spachania rozsiahlej dafovej trestnej Cinnosti s nezanedbatelnym
stupiiom sofistikovanosti. V suvislosti s osobou obvineného J. R. nemozno opomenut’ jeho
skusenosti s protiprdvnym konanim, ktoré pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie
popisal. Rovnako nemozno opomenut ani jeho socidlne vizby, ked’ ako cudzi Statny
prislusnik ma na tizemi domovského Statu najblizSich rodinnych prislusnikov, pricom sam
pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, ze pravidelne navstevuje syna
vV Mad’arskej republike. Zaver najvysSieho sidu, podla ktorého nepovaZzuje ponuknuté
procesné¢ prostriedky za dostato¢nti nahradu vizby v pripade obvineného, vyplyva

Z povinnosti sudu posobit’ na upeviiovanie zakonnosti, t.J. na dosledné zachovavanie zékona.

Podl'a vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nadriadenym sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikdcii prava hmotného
a procesné¢ho sudcom pre pripravné konanie alebo organmi ¢innymi v pripravnom konani,
ktoré by odovodnovali zruSenie napadnutého uznesenia a preto podl'a § 193 ods. 1 pism. c/

Tr. por. najvyssi sud staznost’ obvineného J. R. zamietol ako neddvodni.

V zavere najvyssi sud poukazuje na vysloveny zaver senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z uznesenia sp. zn. 2 Tost 34/2015 zo 14. oktobra 2015, konkrétne str. 9
a 10, kde je jednoznacne konStatované, Ze obvinenému zacala lehota trvania vidzby plynut’
ditlom 24. juna 2014 a vzhl'adom na vézbu v pripravnom konani v prerokivanom pripade, tato

uplynie 24. januéra 2016.

Procesnd cinnost’ orgdnov pripravného konania sa vjeho d’alSom priebehu bude

musiet’ prispdsobit’ rezimu ust. § 76 ods. 7 Trestného poriadku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. januara 2016

JUDr. Gabriela Si monova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



