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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci Zzalobcu: Mesto
Rozfiava, Safarikova 29, 048 12 Roziiava, zast. JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom,
Dostojevského rad 1, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska ul. &. 68,
820 04 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 112-P/04 - 2011 zo
dna 19.4.2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/115/2011 - 77 zo
dna 19.10.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/115/2011 - 77 zo dna
19. oktobra 2012 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 112-P/04 - 2011 zo dna 19. aprila 2011
podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zru§ujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie. Sucasne
sa zruSuje aj prvostupiiové rozhodnutie zZalovaného ¢. 4 - 3000/SK/4/2011 zo dna 18. februara 2011.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 132 Eur (sudny poplatok) a trovy
pravneho zastipenia v sume 799,43 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jana Carnogurského do 30
dni odo dina dorucenia tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
a zruSenia rozhodnutia zalovaného (ako celku pozostavajiceho z prvostupiiového rozhodnutia a z
rozhodnutia o rozklade), ktorym mu bola uloZena pokuta vo vyske 266 829, 73 EUR podla § 149 ods. 1
pism. g) zak. ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom do 31.12.2009 za to (d’alej len ,,zdkona*), ze pri uzavreti zmluvy na predmet zdkazky ,,Najomné
byty 3 x 30 b. j. Roznava, Druzba V-VII vratane technickej vybavenosti“ nedodrzal podmienku
ustanoventi v § 45 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani . Zalobcovi bola ulozena povinnost’ pokutu
zaplatit’ do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky std dovodil tym, Zze v zmysle ustalenej sudnej praxe moze preskiimat’ napadnuté rozhodnutie len
v rozsahu namietok uvedenych v zalobe a sucasne aj v opravnom prostriedku v ramci spravneho
konania, s ktorym sa mal moznost’ vysporiadat’ spravny organ druhého stupna. Na namietky, ktoré



neboli vznesené aj v ramci spravneho konania preto sud nemoéze prihliadat’. Krajsky sad konStatoval
zisteny skutkovy stav tak ako vyplyva z predloZzeného spisového materidlu Zalovanym. Nasledne
poukazal na to, zalobca v rozklade uviedol, Ze po vyhlaseni verejného obstardvania predlozil ponuku len
jeden ucastnik, ktory splnil podmienky ucasti a vSetky poziadavky zalobcu. Tym, ze uzavrel zmluvu o
dielo s uspesnym uchadzacom pred uplynutim 14 diovej lehoty a konal tak v rozpore s ustanovenim §
45 ods. 2 zakona, nedoslo k poskodeniu Ziadneho ucastnika sutaze a zmluvu podpisovali obe zmluvné
strany a v dobrej viere. Uchadza¢ pred uzatvorenim zmluvy prehlasil, Ze nepouzije ziaden revizny
postup, ¢im prejavil sthlasné stanovisko k celému procesu verejného obstaravania. V rozklade zalobca
poukazal na okolnost, Ze ustanovenie zdkona umoziujuce obstaravatelovi uzavriet zmluvu az po
odoslani vysledku obstaravania vSetkym uchadzacom, ma za ciel' zachovat moznost uplatnit’ proti
vysledku verejného obstaravania revizne postupy vSetkym uchadzaom. Uzavretie zmluvy o dielo
nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania, kedze vysledok bol ozndmeny len jednému
uchadza¢ovi. Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, zalobca uviedol, Ze jej zaplatenim by doslo k navyseniu
vydavkovej Casti rozpoctu a zavizkov mesta do takej miery, Ze by to viedlo k zavedeniu nitenej spravy,
¢im by bolo ohrozené fungovanie mesta. Iné namietky podla rozsudku krajského sudu, ktorymi by sa
mal spravny organ moznost vysporiadat’ v ramci spravneho konania, Zalobca nevzniesol. Podla
krajského sudu sa zalovany s namietkami uvedenymi v rozklade vysporiadal.

Krajsky sud dalej uviedol, ze podl'a ustanovenia § 155d ods. 4 zakona, v konani a pri vykone kontroly,
ktoré za¢ne urad po 31. decembri 2009 a vztahuje sa na verejné obstardvanic vyhlasené alebo
preukazatelne zacaté do 31. decembra 2009, sa postupuje podla predpisov u¢innych do 31. decembra
2009. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetné verejné obstaravanie bolo vyhlasené diiom zverejnenia vo
Vestniku €. 250 zo dia 30.12.2008. Sud konStatoval, Ze spravny organ konal v sulade so zdkonom v
zneni u¢innom do 31.12.2009. V nadvéznosti na citdciu ustanovenia § 45 ods. 2 zakona krajsky sud
konstatoval, Ze v danom pripade bola predlozena len jedna ponuka, ktora bola vyhodnotena ako uspe$na.
Dna 26.1.2009 bolo verejnym obstaravatelom vypracované podanie, ktorym vitaznému uchadzacovi
oznamil vysledok verejného obstaravania. Datum odoslania, resp. doru¢enia predmetného oznamenia na
tomto dokumente nie je vyznaceny. Doklad o doruceni ozndmenia je potvrdeny uchddzaCom bez
uvedenia datumu jeho prevzatia. Zo zmluvy o dielo predloZenej zalovanému Ministerstvom dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja zalozenej v spise je zrejmé, ze predmetna zmluva ¢. 01/01/2009 bola
zmluvnymi stranami uzatvorena 27.1.2009. Z uvedeného krajsky sud vyvodil, Ze zmluva o diclo s
vitaznym uchadzac¢om bola uzatvorena skor ako v 14. deit odo dna odoslania oznamenia o vysledku
vyhodnotenia pontik uchadzacovi.

Krajsky sud s poukazom na § 153 zdkona konStatoval, Ze na dany pripad sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani a s poukazom na citaciu ustanoveni §§ 32 a 33 Spravneho poriadku
konstatoval, ze v danom pripade sud z obsahu spisu zistil, ze zalovany si zaobstaral potrebné podklady
pre rozhodnutie, zalobca mal moznost’ sa oboznamit’ s pricbchom konania, bolo mu umoznené vyjadrit’
sa k veci a navrhnit’ doplnenie dokladov. Tto moznost’ Zalobca vyuzil, oboznamil sa s podkladmi pre
rozhodnutie, porusSenie zdkona nenamietal, poukazoval len na okolnosti, ktoré viedli k nereSpektovaniu
zakonného ustanovenia. Jeho procesné prava neboli porusené.

Krajsky sud s poukazom na § 149 ods. 4 zakona konStatoval, Ze protokol o vykone kontroly bol so
zalobcom prerokovany 18.2.2010. Dna 25.1.2011 bolo zalobcovi doru¢ené oznamenie o zadati
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty podla § 149 ods. 1 pism. g) zdkona. Jednoro¢nd lehota
podla § 149 ods. 4 na zacatie konania o uloZeni pokuty, po¢itand odo dila prerokovania protokolu o
kontrole bola dodrzana. Preto krajsky sud nepovazoval ndmietku Zalobcu ohladom preklizie za
dovodnu.

Nasledne sa krajsky std vyjadril k samotnému dévodu uloZenia sankcie a k jej vySke. Vzhladom na
okolnost’, Zze pri poruSeni povinnosti podla § 45 ods. 2 zdkon presne urcuje vySku sankcie za jej
porusenie (§ 149 ods. 1 pism. g), nie je moznost’ moderécie zakonom urcenej sadzby pokuty spravnym
organom, nie je mozné ani upravovat’ vysku ulozenej sankcie s ohl'adom na povahu, zavaznost’, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti. V danom pripade Zalobca uzatvoril zmluvu o dielo s UspeSnym
uchadzacom v hodnote 5 336 594,69 Eur s DPH, pricom 5 % z predmetnej sumy je 266 829,73 Eur.
Zékon o verejnom obstaravani neumoziuje spravnemu organu akukol'vek odchylku od uréenej sadzby,
ani prihliadat’ pri jej urceni na okolnosti pripadu. Moéze tak ucinit’ len v pripadoch, kde zadkon pevne
ohrani¢il len najnizSiu a najvyssiu hranicu sadzby. Spravny organ preto podla krajského sudu postupoval



v sulade so zdkonom, ked’ pokutu ulozil vo vyske pevne uréenej zakonom.

Rozklad Zalobcu bol prerokovany osobitnou komisiou zriadenou na tento ucel, o vyplyva z obsahu
spisu. Nepopisanie tohto postupu vo vydanom rozhodnuti nepovazuje stid za vadu, ktora by sposobila
jeho nezadkonnost’ s poukazom na § 250i ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutia spravneho organu v danej veci boli, podla nazoru krajského sudu, vydané na zaklade
dostato¢ne zisteného stavu, rozhodnutia obsahovali zdkonné naleZitosti a Zalovany sa vysporiadal s
namietkami zalobcu podanymi v rdmei spravneho konania.

Proti rozsudku krajského studu podal zalobca odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., t.
j. z dovodu, Ze sud prvého stupia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t. j., Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca Ziadal prvostupiiovy rozsudok zmenit’ a vyhoviet' Zalobe
zru$enim rozhodnutia Zzalovaného a uplatnil ndhradu trov konania.

Zalobca v &asti I odvolania vyjadril nestihlas s nazorom sudu, e v rozhodnuti spravneho organu ani v
jeho postupe, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu nezistil taka vadu, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost' rozhodnutia. Zalobca trval na tom, Ze boli dovody na zruSenie rozhodnutia zo vietkych
dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 O.s.p.

V casti II odvolania zalobca dovodil nedostato¢nym zistenim skutkového stavu a z toho vyplyvajicej
nepreskimatelnosti rozhodnutia, ktoré spo¢iva najmi v tom, Ze zalovany neuvadza, na zaklade ¢oho
urcil datum uzatvorenia zmluvy s UspeSnym uchadzacom (dna 27.1.2009), ktory je v rozpore s
datumom uvedenym vo Vestniku verejného obstaravania.

V casti III odvolania Zalobca uviedol, Ze krajsky stid sa nevysporiadal so zalobnym ddvodom, podla
ktorého z enunciatu rozhodnutia ani z textu jeho oddvodnenia nevyplyva, na zaklade akej pravnej
skutoCnosti spravny organ postupoval resp. rozhodol prave podla zdkona o verejnom obstaravani v
zneni u¢innom do 31.12.2009, zvlast ked’ rozhodnutie vydal 18.2.2011. Podl'a zalobcu v rozhodnuti
absentuje niclenze zakonna slovna citacia prislusného ustanovenia v celom rozhodnuti, ale aj odkaz na
prislu$ny paragraf vo vyroku.

V casti IV odvolania poukazal zalobca na to, ze ak by sa aj pripustilo, Zze skutok sa stal, napriek
vyslovnému urceniu obligatornej vysky pokuty (5 % zo zmluvnej ceny) v nadvéznosti na ods. 3 § 149
zakona o verejnom obstaravani mal sa zalovany zaoberat’ tam uvedenymi hladiskami pre uloZenie
pokuty, zvIast ak to Zalobca v podanom rozklade Ziadal. Zalobca poukézal na ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR,
a ¢l 1 ods. 1 a &L 50 ods. 6 Ustavy SR a judikataru NS SR, ktord smeruje k posudzovaniu vysky
sankcie z hladiska jej proporcionality k dosledkom skutku, za ktory bola ulozend (rozsudok NS SR
3S7£/32/2007 z 24.4.2008, 3S70/17/2010).

V Casti V odvolania zalobca poukézal na zméitocnost vyroku napadnutého rozhodnutia znasobeného
rozhodnutim o rozklade, v ktorom bolo spochybnené rozhodujice znenie zakona, podla ktorého bola
sankcia ulozena.

V ¢asti VI zalobca namietol nespravne pouzitie intertemporalnych ustanoveni zdkona a poukdazal na to, Ze
pravna uprava zdkona €. 25/2006 Z.z. v zneni u¢innom do 14.11.2008 neobsahovala ustanovenie
spravneho deliktu v § 149 ods. 1 pism. g) , tym padom je sankcia nezakonna resp. nulitnd. S poukazom
na § 155b ods. 3 zakona a na to, Ze verejné obstaravanie zacalo skoér, pred datumom 15.11.2008 (in
concreto 12.11.2008), spravny organ mal postupovat’ podla § 155b ods. 3 zakona.

V casti VII zalobca opitovne namieta prekliziu spravneho deliktu, s poukazom na § 149 ods. 5 zakona v
zneni u¢innom od 1.1.2010, v Case zacatia spravneho konania.

V ¢asti VIII Zalobca namieta, Ze v rozhodnuti o rozklade absentuje stanovisko rozkladovej komisie.

V ¢asti IX Zalobca namietal, ze pri za¢ati spravneho konania nebol Zalobca nalezite procesne pouceny, ze
siv konani o ulozenie pokuty méze zvolit’ pravneho zastupcu a tato vada mohla mat’ vplyv na zakonnost’
rozhodnutia.

V ¢asti X odvolania Zalobca poukazal na to, Ze kontrolou zameranou na dodrziavanie zdkona o verejnom
obstaravani neboli zo strany spravneho organu vytknuté ziadne nedostatky tykajlice sa postupu pri
vybere uchadza¢a, rovnako ako finanéna kontrola nevytkla Ziadne nedostatky pri ¢erpani dotécii a Gveru
na predmetntl vystavbu. Z tychto dévodov je uloZzena sankcia neprimerane prisna .

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*), ako sud odvolaci (§



10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok krajského stdu na zaklade odvolania, ktoré bolo podané
subjektom na to opravnenym (§ 201 O.s.p.), v zikonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), ktoré spina
nalezitosti vyzadované zdkonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
takyto opravny prostriedok pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p.).
Najvyssi sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie, pretoze v tom nevidel rozpor s verejnym
zédujmom, nepovazoval to za potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.).

Najvys$si sud, ako sud odvolaci po preskimani napadnutého rozsudku (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné. Najvyssi sud preto rozsudok krajského
sudu podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p.) rozsudkom zmenil a z dovodov
podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. pre nespravne pravne posudenie veci zrusil rozhodnutie zalovaného
ako celok, pricom rozsudok verejne vyhlasil na mieste a v Case oznamenom na tUradnej tabuli
najvysSieho sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk najmenej pét’ dni vopred (§ 156 ods. 3
O.s.p.).

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol v prejednavanej veci dostatocne
zisteny. Odvolaci sud povazuje za nepochybné, Ze k uzavretiu zmluvy doslo skor, ako 14. den od
oznamenia vysledku verejného obstaravania jedinému uchadzaCovi, a sucasne aj uUspeSnému
uchadzacovi.

V danom pripade odvolaci sud povazuje za rozhodujucu pravnu otazku, ¢i zo znenia § 149 ods. 1 pism.
g) zékona v zneni platnom a i¢innom k 31.12.2009 vyplyva, ze sa vzt'ahuje aj na prejednavany pripad.
Podl'a § 149 zékona, ktory ma nazor ,, Spravne delikty*

(1) Urad uloZi verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi pokutu vo vyske

a) 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podla tohto zakona, alebo ak uzavrel
zmluvu rokovacim konanim so zverejnenim, alebo rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia
podmienok na ich pouzitie,

b) 5% zmluvnej ceny, ak nedodrzal zverejnené kritéria na vyhodnotenie ponuk,

c) 5% suctu zmluvnych cien, ak rozdelil predmet zdkazky s cielom vyhnit' sa pouZzitiu postupu pri
zadavani nadlimitnej zakazky a pri zaddvani podlimitnej zakazky,

d) 15 000 EUR, ak nezverejnil oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania alebo ozndmenie pouzité
ako vyzva na sut'az pri zadavani nadlimitnej zakazky,

e) 15 000 EUR, ak uzavrel ramcovi dohodu rokovacim konanim bez zverejnenia,

f) do 15 000 EUR, ak nesplnil povinnost’ uloZzent rozhodnutim tradu,

g) 5% zmluvnej ceny, ak priuzavreti zmluvy alebo ramcovej dohody nedodrzal podmienky ustanovené v
§ 45 ods. 2 az 7.

Podrla § 45 zakona ¢. 25/2006 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2009, verejny obstaravatel’ a obstaravatel
uzavrie zmluvu alebo ramcoviu dohodu v lehote viazanosti ponuk (ods. 1 veta prva). Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel moze uzavriet zmluvu alebo rdmcovi dohodu s tUspe$nym uchadzacom
alebo uchadza¢mi najskor Strnasty deil odo diia odoslania ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk
vSetkym uchadzacom, ktorych ponuky boli vyhodnocované, ak nebola doruc¢end ziadost' o napravu
alebo ak ziadost’ o napravu bola doruc¢ena po uplynuti lehoty podla § 136 ods. 3.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu, ak je pre uloZenie sankcie podla § 149 ods. 1 pism. g) skutkovou
podmienkou porusenie povinnosti podla § 45 ods. 2 zékona, je potrebné skimat’, ¢i boli naplnené vsetky
skutkové znaky nesplnenia povinnosti podl'a uveden¢ho ustanovenia zakona.

Odvolaci sud nepovazuje za sporné, ze jediny sutazitel zaujal postoj, ze revizne postupy nebude
uplatiiovat’ (v kone¢nom dosledku sa taky postup ani realne neda ocakavat’). Ini ucastnici verejnej
sutaze v predmetnej veci neboli.

Zmyslom odkladnej lehoty 14 dni v § 45 ods. 2 je, aby vSetky taxativne vymedzené subjekty mohli
realne uplatnit’ ndvrh na revizne postupy stanovené zakonom potom, ako im je oznadmeny vysledok
vyhodnotenia ponuk, ktory im musi byt oznameny. Predmetné ustanovenie chrani iné (neispe$né)
subjekty, ktorych ponuky boli vyhodnocované. Z rozhodnutia zZalované¢ho nevyplyva ziadna skuto¢nost’ ,
ktora by bola dévodom pre zaver, ze okrem uspe$ného a jediného uchadzaca bol dévod oznamovat’
vysledok vyhodnotenia pontk aj inym t.j. viacerym, v zmysle zakona ,,v§etkym® uchadza¢om. Skutkova
podstata poruSenia zdkona podla § 149ods. 1 pism. g) v danom pripade jednozna¢ne stanovuje, ze
porusenia podmienok § 45 ods. 2 zakona sa obstaravatel’ moze dopustit’ len vtedy, ak uzavrie zmluvu
skor ako uplynie zdkonom stanovena lehota od dorucenia oznamenia vSetkym uchadzacom.



Odvolaci sud vyjadruje pravny nazor, ze taky vyklad zakona, ktorym by sa odkladna lehota na uzavretie
zmluvy podla § 45 ods. 2 zdkona vzt'ahovala aj na pripad uzavretia zmluvy s jedinym a zaroven
uspeSnym uchddzacom, je v rozpore s jeho zmyslom a t¢elom. Odvolaci sud pritom poukazuje na
ustanovenie § 45 ods. lzékona, veta prva, ktora vSeobecne kladie obstaravatelovi len podmienku
uzavretia zmluvy v lehote viazanosti pontik. V § 45 ods. 2 zakona je potom Specidlne stanovena
odkladna lehota na uzavretie zmluvy pre pripad G¢asti viacerych uchadzacov, ktorych ponuky boli
vyhodnocované. Pri ucasti jediného a UspeSne vyhodnoteného uchadzaca je aplikacia odkladnej lehoty
podla ustanovenia § 45 ods. 2 zidkona z povahy veci vyliCend, preto sa obstaravatel ani nemoéze
dopustit’ spravneho deliktu podla § 149 ods.1 pism. g) zdkona z tohto dovodu.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze pokial by zakonodarca mal imysel uplatnit’ odkladnt lehotu aj na
uzavretic zmluvy s jedingm a uspeSnym uchadzatom a nedodrZanie tejto podmienky aj sankcionovat’,
formuldcia ustanovenia § 45 ods. 2 by to mala vyslovne a jednoznac¢ne vyjadrit, a nasledne v § 149 ods.
1 pism. g) uvedena sankcia by mala reflektovat’ rozdielnu mieru zdvaznosti sankcionovaného konania.
Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. vety prvej
zmenil tak, ze zruSil rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu ako celok, t.j. zruSil rozhodnutie o
rozklade aj prvostupniové rozhodnutie ( § 250j ods.3 O.s.p.). V dalSom konani je spravny organ viazany
pravnym ndzorom sudu podla § 250ja ods. 4 O.s.p.

Pre uplnost’ preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného odvolaci sud uvadza, ze sa nestotoziluje s
nazorom krajského sudu, ktory obmedzil medze prieskumu zakonnosti rozhodnutia len na dévody, ktoré
zalobca uviedol v Zalobe v nadvéznosti na obsah a dovody rozkladu v spravnom konani. V spravnom
konani o odvolani a rozklade podla § 59 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstréni. Podla § 61ods. 3 Spravneho poriadku sa ustanovenia o odvolacom konani primerane vztahuji
aj na konanie o rozklade. Organ rozhodujici o rozklade sa preto nemal obmedzit' len na dovody
rozkladu, ale zaoberat' sa vecou zo vSetkych hladisk, vratane naplnenia skutkovych znakov a pravnej
kvalifikacie prejednavaného spravneho deliktu. Povinnostou krajského sudu potom bolo zaoberat sa
vSetkym dovodmi Zaloby za hladiska, €i organ rozhodujici o rozklade nalezite vec preskimal v stilade s
§ 59 ods. 1 Sprévneho poriadku.

Odvolaci sud povazuje dévody odvolania proti rozsudku krajského sudu za dévodné, pokial’ Zalobca
poukazal na nedostato¢né zdovodnenie vysky uloZenej sankcie s poukazom aj na citovanu judikataru NS
SR, a tiez na nedostatoéné zddévodnenie aplikacie prechodnych ustanoveni zdkona vo vztahu ku
kvalifikacii spravneho deliktu, za ktory bola sankcia uloZena az po ukonc¢eni verejného obstaravania, v
samostatnom konani za¢atom 25.1.2011, po vykonanej kontrole.

Osobitne odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani zadkonna dikcia § 149 ods. 1 pism. g), ktora ustanovila
sankciu v rigordznej vyske 5 % zo zmluvnej ceny , nedava podklad pre zaver, ze spravny organ a najmi
sud nemoze posudzovat’ vysku sankcie vo vzajomnej suvislosti aj s § 149 ods. 3 zakona a prihliadat’ na
povahu, z&vaznost, sposob a nasledky poruSenia povinnosti Ide pritom o poziadavku prisnej
individualizacie sankcie. Pravna istota a spravodlivost, ako principy materidlneho pravneho S§tatu
nepripustaji v individudlnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré s zjavne neproporcionalne a
neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom, a to ani v pripade, ak zakonodarca sankciu vyjadril takou
vyluénou Gpravou. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie zakonov musi byt v sulade s
Gstavou, v danom pripade s jej ¢l 1 ods. 1 (Pozri uznesenie II1.US 247/07, rozsudok NS SR
4S70/72/2010, 3Sz£/32/2007). Odvolaci sud nemohol nechat’ uvedené zavazné¢ doévody odvolania bez
reakcie a to bez ohl'adu na skuto¢nost, Zze odvolaci sud zrusil rozhodnutia Zalovaného z iného pravneho
doévodu, t.j. z dovodu, Ze zalobca sa podla pravneho nazoru odvolacieho sudu nedopustil konania, ktoré
napliia znaky spravneho deliktu.

Vzhladom vSak na to, Ze d’alSie odvolacie dovody smerovali predovSetkym k tomu, aby sa vecou
odvolaci sud vobec zaoberal, ale na pravne posudenie veci odvolacim sidom vzhladom na uz vyssie
uvedené nemali podstatny vyznam, z dévodu procesnej ekonomiky sa nimi uz odvolaci sud jednotlivo
nepovazuje za potrebné zaoberat’.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. zalobcovi patri nahrada trov konania, ktora pozostava:

- zo zaplatenych stidnych poplatkov 2 x 66 Eur, spolu 132 Eur,

- z ndhrady trov pravneho zastiipenia podla § 11 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.- 123,50 Eur za tkon v
roku 2011 a 127,16 Eur za ukon v roku 2012,



- pocet ukonov v roku 2011 - 2 x 123,50 Eur

- pocet ukonov v roku 2012 - 3 x 127,16 Eur

- spolu trovy pravneho zastupenia 628,48 Eur (za 5 ukonov) + rezijny pausal 37,71 Eur + 20 % DPH -
133,24 Eur zo zakladu 666,19 Eur,

- celkom za pravne zastipenie 799,43 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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