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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: Ing. P. X.,
bytom V. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastiipeny: Advokéatska kancelaria Nosko & Partners s.r.o.,
so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, proti Zzalovanému: Okresny urad Banska Bystrica
(predtym Obvodny pozemkovy tirad Banské Bystrica), so sidlom Namestie I’. Stiira 1, Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2012/00260 zo dna 15. jina 2012, konajic o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/87/2012-45 zo dna 5.
aprila 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/87/2012-45 zo
dna 5. aprila 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 2012/00260 zo dna 15. juna 2012 zru § u j
eavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 136 € z titulu inych trov
konania na ucet pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu zalobcu z
doévodu, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu boli v sulade so zdkonom. Nahradu trov konania
zalobcovi nepriznal. Zalobca sa svojou Zalobou domaéhal zruenia rozhodnutia zalovaného ¢. 2012/00260
zo dia 15. jina 2012, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu. Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. 2012/00484/Amf. zo
diia 7. maja 2012 podla § 18b zakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zakon ¢. 64/1997 Z. z.") priznal zalobcovi finan¢nt
nahradu za spoluvlastnicky podiel 1/8 k pozemkom parc. EKN ¢. 4674, 4675, 4676 v obvode
zahradkovej osady €. 26-56 Amfitedter ZO SZZ Zvolen v katastralnom tizemi I. vo vySke 2141,20 €.

V odoévodneni krajsky sud uviedol, Zze na zdklade zdkonnych ustanoveni mozno jednoznacne
konstatovat’, ze zaloba zalobcu nie je vzhladom na rozsah jej dévodov schopna zvratit' rozhodnutie



napadnutého orgéanu, resp. nezakladd dovod na vyslovenie jeho nezakonnosti. Je jednoznaéné, Zze v
konani bolo rozhodnuté podla ust. § 18b zékona €. 64/1997 Z. z., a teda ze i§lo v podstate o konanie na
doplatenie doplatku za odnaté pozemky. Dévod, pre¢o sa na uvedené konanie nevzt'ahuje v plnej miere
ust. § 18 ods. 2, to znamena pouzitie vSeobecnych predpisov o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok") spodiva v tom, Ze sa jedna o konanie, v ktorom uz raz bolo rozhodnuté o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych uprav, kde uz doslo k finanénej ndhrade za pozemky v peniazoch a v
ktorom podla § 18b ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. mé ucastnik konania prdvo na doplatenie rozdielu
nahrady v peniazoch podla tohto zakona a nahrady v peniazoch ucastnikovi poskytnutej do 31.
decembra 2011, pretoze ust. § 7 ods. 5 zakona ¢. 64/1997 Z. z. konkrétne upravuje otdzku urcenia
hodnoty tychto pozemkov. Ako uz bolo citované, spravny organ vyzyva Slovensky pozemkovy fond
(dalej len ,,SPF"), aby v primeranej lehote navrhol nahradné pozemky spolu so znaleckym posudkom na
urcenie ich hodnoty. Kedze v danom pripade ide uz len o finan¢ny doplatok, nerieSi sa otazka
nahradnych pozemkov. Toto zdkonné ustanovenie vSak predurcuje spdsob a postup, akym spravny
organ vo veci s koneCnou platnostou rozhodne. To znamena, Ze tu neplatia ustanovenia Spravneho
poriadku, podla ktorého spravny orgéan si sam nariad’'uje znalecké dokazovanie na vyrieSenie odbornej
otazky, proti ktorému rozhodnutiu by bolo pripustné odvolanie, jedna sa o osobitny postup, to znamena,
ze pozemkovy urad, ako spravny orgén, rozhoduje o tejto ndhrade na zéklade sumy vypocitanej SPF na
zaklade predlozeného znaleckého posudku. Z uvedeného dévodu je potom zrejmé, ze spravny organ ako
v prvostupnovom, tak i v druhostupiovom konani neporu$il zadkon, ked” postupoval uvedenym
sposobom a rozhodol na zaklade podkladov, ktoré dostal od SPF. Nebolo preto mozné povazovat’ jeho
rozhodnutie za nezdkonné, napriek tomu, Zze ho Zzalobca zalobou napada z viacerych dovodov. K
uvedenému krajsky sud uviedol, Ze v ramci konania sa nebolo potrebné zaoberat’ osobitne vecnymi
dovodmi vyhrad voci ur¢eniu vychodiskovej hodnoty metra Stvorcového pozemku a jeho znizovanim
alebo zvySovanim prislusnymi koeficientmi. Krajsky sud zaverom dalej dodal, Zze spravny organ v
konani skutoé¢ne nemal ini moznost’, len vychadzat' z tych podkladov, ktoré dostal zo SPF. Otazkou
v§ak nad’alej ostala ta skuto¢nost’, ako by sa malo postupovat’ v pripade takych skutoc¢nosti, ktoré by
vazne spochybiiovali zaver znaleckého posudku tykajiiceho sa ohodnotenia pozemkov a urcenia vySky
nahrady. Krajsky sud mal za to, Ze bolo vecou zalobcu, aby (¢i uz v rdmci spravneho konania, v ramci
odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu a najmd v druhostupiiovom spravnom konani) predlozil
taky dokaz o vecnej nespravnosti predlozeného znaleckého posudku, ktory by zadaval dévod na to, aby
sa s tym spravny organ musel vysporiadavat a pripadne postupovat’ skutoéne podla prislusnych
ustanoveni Spravneho poriadku a sam nariadit’ znalecké dokazovanie z moci Uradnej. Tak by sa mohlo
stat’ napriklad, keby Zzalobca v ramci spravneho konania predlozil iny znalecky posudok, ktory by
zavaznym spOsobom vyvracal zavery oficialneho znaleckého posudku. Toto sa vSak v konani nestalo a
ani v prieskumnom konani Zalobca okrem tvrdenia uvedeného v zalobe zavaznym a relevantnym
sposobom nespochybnil spravnost’ pévodne podaného znaleckého posudku.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie zo dia 9. oktébra 2013 v
ktorom uviedol, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Co sa tyka nemoznosti
aplikacie ust. § 18 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z. z., teda uplatnenia v§eobecnych predpisov o spravnom
konani, poznamenal, Ze v spominanom ustanoveni sa jasne uvadza, ze na konanie podla tohto zdkona sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak alebo ak
konanie neupravuji osobitné predpisy. Ani jedna z alternativ vSak zo zdkona nevyplyva a taku
skuto¢nost’ neuvadza ani sud prvého stupna. Z tohto dovodu sa subsidiarne na zakon ¢. 64/1997 Z. z.
vztahuje Spravny poriadok, a preto bolo povinnost'ou spravneho organu vydat’ rozhodnutie o ustanoveni
znalca, proti ktorému je pripustné odvolanie. Dalej mal spravny organ znalecky posudok bezodkladne
poskytnit’ Zalobcovi, pricom ten sa k nemu ako k podkladu pre rozhodnutie mal pravo vyjadrit’ a
pripadne pozadovat’, aby sa uskutocnilo kontrolné znalecké dokazovanie. Nesplnenim tejto povinnosti
doslo k poruseniu § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Svoje argumenty zalobca opiera aj o
rozhodnutia krajského stidu vedené pod sp. zn. 23S/86/2012, resp. 23S/103/2012. Ziada preto odvolaci
sud, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného zruSuje a vec vracia
zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie.



Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu ddjdenom krajskému sadu diia 28. oktobra 2013 uviedol, Ze
sa v plnej miere stotoziluje so zavermi krajského sudu tykajicimi sa nenariadenia znaleckého
dokazovania podl'a Spravneho poriadku, pretoze podla jeho ndzoru ide o osobitny postup, kedy spravny
organ rozhoduje na zéklade podkladov poskytnutych SPF. Spravny organ nemal ini moznost’, ako
vychédzat' z predloZzenych podkladov. Prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany spravny organ z
tychto podkladov vychadzali, a preto ich rozhodnutia nemozZzno povazovat’ za nezakonné. V stvislosti s
uvedenymi rozsudkami krajského stidu zalovany uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvého stupila v tej istej
veci alebo obdobnej veci, nie su pravne zavazné pre rozhodovaciu ¢innost’ iného sudu prvého stupiia.
Co sa tyka odiatia moznosti vyjadrit’ sa k dokazu Zzalovany podotkol, Ze Zalobcovi nebolo uprené pravo
podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, pretoze mal moznost nahliadnut do spisu a v pripade
spochybnenia by spravny organ pristapil k prevereniu znaleckého posudku. Navrhuje odvolaciemu stdu,
aby rozsudok krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 22. oktébra 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

S ucinnostou od 1. oktébra 2013 boli v zmysle § 8 pism. b/ zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zadkonov zrusené obvodné pozemkové tirady a
podla § 9 ods. 4 cit. zakona ich posobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny
urad. Do postavenia Obvodného pozemkového tradu Banské Bystrica tak nastipil z titulu zdkonnych
zmien Okresny urad Banska Bystrica. Pod vSeobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’
tak povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia
tyka.

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spradvnom sudnictve preskiimavajii sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 1 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 64/1997 Z. z., tento zdkon upravuje postup obvodnych
pozemkovych tradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zadhradkovych osadach (d’alej len ,,vlastnici"),
najomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a Slovenského pozemkového
fondu v konani o pozemkovych upravach podl'a osobitného predpisu 1) (d’alej len ,,konanie") na ucely
vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach.

Podla § 7 ods. 5 zakona €. 64/1997 Z. z., po zacati konania obvodny pozemkovy trad vyzve Slovensky
pozemkovy fond, aby v primeranej lehote, ktort mu zaroven urci, navrhol ndhradné pozemky v tom
istom okrese, v ktorom sa nachadzala prevazna ¢ast pdvodnych pozemkov, spolu so znaleckym
posudkom na uréenie ich hodnoty. Slovensky pozemkovy fond pri vybere nahradnych pozemkov
prihliada na potreby prevodu pozemkov ako nédhrad podla osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 2 zékona ¢. 64/1997 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa vztahuji vSeobecné



predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak alebo ak konanie neupravuju
osobitné predpisy.

Podl'a § 18b ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z., ticastnik konania, o ktorého pravach bolo pravoplatne
rozhodnuté schvalenim vykonania projektu pozemkovych Uprav do 31. marca 2011 ma pravo na
finanén® nahradu za pozemky v peniazoch, a to v sume zodpovedajicej rozdielu nahrady v peniazoch
podla tohto zdkona a ndhrady v peniazoch ucastnikovi uz poskytnutej, ak o poskytnutie finan¢nej
nahrady poziada do 31. decembra 2011 na obvodnom pozemkovom urade, ktory schvalil vykonanie
projektu pozemkovych uprav; inak toto pravo zanika.

Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s ¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgin je povinny dat’ ucastnikom konania a
zacastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Predmetom prvostupiiového ako aj odvolacicho konania bolo preskiimanie rozhodnutia zalovaného a
posudenie otdzky, ¢i sa na konanie o poskytnuti finan¢nej nahrady podla § 18b ods. 1 zikona ¢&.
64/1997 Z. z. vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, a teda, ¢i bolo povinnostou spravneho
organu podla Spravneho poriadku oboznamit’ Zalobcu s podkladom rozhodnutia a vydat procesné
rozhodnutie o ustanoveni znalca, ktoré mal spolu so znaleckym posudkom zaslat’ Zalobcovi.

Z administrativneho spisu mal najvyssi sud za preukdzané, Ze Zzalobca ziadostou zo dna 20. decembra
2011 poziadal v zmysle § 18b zakona ¢. 64/1997 Z. z. o doplatok finan¢nej ndhrady za odiaté pozemky
v zahradkarskej osade Amfiteater a to parc. ¢. 4674, kat. uz. 1., podiel 1/8, vymera podiclu: 445 m2,
parc. ¢. 4675, kat. uz. 1., podiel 1/8, vymera podielu: 462 m2 a parc. ¢. 4676, kat. 0z. 1., podiel 1/8,
vymera podielu: 20 m2 Tieto pozemky boli zalobcovi odilaté rozhodnutim Obvodného pozemkového
uradu vo Zvolene ¢. 2006/01096 zo dna 25. maja 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 21. jula
2006. Zalobcovi bola poskytnutd nahrada za odiatie pozemku parc. &. 4674 vo vyske 2670 Sk (88,63
Eur) za pozemok parc. ¢. 4675 - nahrada vo vySke 2772 Sk (92,01 Eur) a za pozemok parc. ¢. 4676 -
nahrada vo vyske 120 Sk (3,98 Eur). Nahrada v pozemkoch poskytnuta nebola. Napadnutym
prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu mu bola priznand finanéna nahrada za vyssie uvedené
pozemky vo vySke 2141,20 Eur po zohladneni doteraz priznanej nahrady v celkovej vyske 184,62 Eur.
Prvostupiiovy spravny organ svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze konanie o vysporiadani vlastnictva k
pozemkom v zahradkarskej osade Amfiteater bolo ukoncené rozhodnutim o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych tprav ¢. 2006/01096 zo dna 25. maja 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21.
jila 2006. Zalobcovi bola poskytnutd nahrada 184,62 Eur (5562 Sk). Nahrada podl'a znaleckého
posudku ¢. 02/2012 vypracované¢ho znalcom Ing. D. X. dia 12. aprila 2012 podla § 18b zdkona je k
predmetnym pozemkom vo vysSke 2325,82 Eur a rozdiel po odpocitani nahrady uz poskytnutej je
2141,20 Eur. Zaroven uviedol, Ze vypis zo znaleckého posudku tvori neoddelitel'ni sti¢ast’ rozhodnutia a
tento pripojil k oddévodneniu. Zalovany napadnutym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a k
odvolacim namietkam zalobcu uviedol, ze zalobca ziadal o poskytnutie podkladu rozhodnutia znaleckého
posudku v elektronickej forme, ktorti v§ak spravny organ nemal k dispozicii. Upovedomil zalobcu, ze
disponuje len jednym vyhotovenim znaleckého posudku v pisomnej forme. Preto Zzalobca mohol
kedykol'vek nahliadnut’ do spravneho spisu a urobit’ si prislusné odpisy alebo dostat’ kopie. Poukazal tiez
na to, Ze sucastou napadnutého prvostupniového rozhodnutia je aj vypis z predmetného znaleckého
posudku. K d’alSej ndmietke uviedol, Ze sprdvny organ nerozhodoval o ustanoveni znalca, a preto ani
nedoruc¢oval takéto rozhodnutie Zalobcovi a poukézal na postup v zmysle novely zdkona, ked’ na zéklade
ziadosti ucastnika spravny organ poziadal SPF o vypracovanie znaleckého posudku, pri¢om tohto vybral



SPF, pri¢om sa riadil vlastnymi organiza¢nymi pokynmi. Pokial’ odvolatel’ namietal nespravnost’ vypoctu
vySky nédhrady, k tomu Zalovany uviedol, Ze znalecky posudok bol vypracovany v sulade s vyhl ¢&.
492/2004 Z. z. a za jeho objektivnu spravnost’ zodpovedd znalec. Nesuhlasil ani s tym, ze ide o
atraktivnu lokalitu, pretoze inzerat, na ktory odvolatel poukazal sa netykal lokality, kde sa nachadza
predmetna zahradkarska osada Amfiteater. Uzavrel, Ze suma vySky nahrady je vypocitand spravne na
zaklade znaleckého posudku.

Z citovaného ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze konanie podla
uvedeného zakona sa uskuto¢iiuje podla ustanoveni Spravneho poriadku. Z tohto pravidla vSak existuju
dve zakonné vynimky, a to, ak nie je zdkonom ¢. 64/1997 Z. z. upravené inak (vztah $peciality zakona
¢. 64/1997 Z. z. a subsidiarity Spravneho poriadku) alebo ak konanie neupravuji osobitné zakony (vzt'ah
Speciality osobitného zakona a subsidiarity Spravneho poriadku ku konaniu podla zdkona ¢. 64/1997 Z.
z.). Ked'ze zdkon €. 64/1997 Z. z. neobsahuje Specidlnu tpravu tykajicu sa zistovania podkladov pre
rozhodnutie (pozn. obsahuje len upravu tykajicu sa uvodnych podkladov) a uvedené neobsahuji ani
osobitné zakony, vztahuji sa na dani procesnu situaciu ustanovenia Spravneho poriadku. Najvyssi sud
konkrétne vychadzal z ustanovenia § 33 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku z ktorych
vyplyva, Ze spravny organ pred vydanim rozhodnutia ma povinnost’ umoznit' i€astnikom spravneho
konania oboznamit’ sa s podkladom rozhodnutia, so spésobom jeho zistenia, pripadne je povinny
ucastnikovi spravneho konania umoznit' navrhnutie jeho doplnenia. Na zaklade uvedeného méa odvolaci
sud za to, Ze spravny organ konal nezadkonne, ked po obdizani znaleckého posudku od SPF nedal
ucastnikovi spravneho konania moznost’ vyjadrit’ sa, ale vydal prvostupnové rozhodnutie, ktoré potvrdil
zalovany svojim zalobou napadnutym rozhodnutim.

Najvyssi sud je dalej toho nazoru, ze spravny organ nebol povinny po podani ziadosti zalobcu o doplatok
ceny za odnaté pozemky vydat procesné rozhodnutie o ustanoveni znalca podla § 36 Spravneho
poriadku, pretoze znalecky posudok obstaral zakonnym postupom na objednavku spravneho organu
Slovensky pozemkovy fond, ktory v danom pripade nebol spravnym orgéan. Najvy$si suid v8ak dodava,
ze bolo povinnostou prvostupiiového spravneho organu po doruceni znaleckého posudku od SPF
vyzvat ucastnika spravneho konania, aby v stanovenej lehote po obdfzani vyzvy spolu so znaleckym
posudkom (pripadne fotokopiou posudku) sa vyjadril, ¢i stihlasi s osobou znalca, spésobom akym bol
znalecky posudok vypracovany, vysledkom znaleckého posudku a pod. V pripade, ak by doslo k
nejasnostiam ohladom osoby znalca, sposobu akym bol znalecky posudok vypracovany a inym, mal
spravny organ za ucasti ucastnika spravneho konania predvolat’ znalca, aby podany pisomny posudok
potvrdil alebo dophnil, pripadne aby jeho obsah blizSie vysvetlil. Ak by ani za takejto situacie nedoslo k
odstraneniu nejasnosti ohladom vypracovania posudku, tak az potom by bol spravny organ povinny
vydat’ rozhodnutie o ustanoveni znalca na podanie ,revizneho" znaleckého posudku a tento dorudit’
ucastnikovi spravneho konania. Proti tomuto rozhodnutiu o ustanoveni znalca by bolo pripustné
odvolanie podl'a § 36 druha veta Spravneho poriadku.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu je postup prvostupiiového spravneho organu ako aj zalovaného v tom,
ze upovedomili ¢astnika spravneho konania o moznosti kedykol'vek nahliadnut’ do spisu za G¢elom
oboznamenia sa so znaleckym posudkom, robit’ si vypisy, odpisy a dostat’ kopie v zmysle § 23 ods. 1
Spravneho poriadku, nespravny. Z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 7/2000 vyplyva, ze z
postavenia ti¢astnika sudneho konania (podl'a nazoru najvyssiecho sudu tto situaciu moézeme aplikovat’ aj
na ucastnika spravneho konania) vyplyvaju ustavné i zakonné zaruky moznosti prijimania informacii.
Okrem ustavného prava, ktoré zaruduje kazdému prijimanie a vyhladavanie informacii v zmysle ¢l. 26
ods. 1, 2 Ustavy SR, tgastnik spravneho konania ma zakonné pravo vyhladavat’ informacie (napriklad
pravo nazerat’ do spisu) alebo byt informovany (pravo na doruc¢ovanie pisomnosti). Doru¢ovanie mozno
z hladiska jeho u¢inkov pravom oznalit' za jeden z najddlezitejSich procesnych institGtov. Okamih
doruc¢enia pisomnosti je totiz rozhodujicou skuto¢nost'ou pre vznik predov§etkym procesnych prav a
povinnosti, ktorych realizacia, resp. plnenie ovplyviiuje nielen plynuly priebeh konania, ale ma podstatny
vyznam aj pre jeho uspeSné zaviSenie. V zmysle § 24 Spravneho poriadku dolezité pisomnosti sa
dorucujii do vlastnych ruak. V désledku toho, Ze spravny orgén vychadza pri ur¢ovani vySky doplatku
finan¢nej ndhrady len z jediného podkladu, moézeme povazovat znalecky posudok za jediny a



najdolezitej$i podklad (listinu) pre rozhodovanie spravneho organu. Z uvedeného je teda mozné vyvodit’
zaver, ze spravny orgén mal pred vydanim rozhodnutia doru€it’ znalecky posudok spolu s vyzvou
ucastnikovi spravneho konania, aby mohli nastapit d’alSie procesné nasledky v podobe plynutia
stanovenej lehoty na vyjadrenie, a az jej marnym uplynutim vydat' rozhodnutie o priznani finan¢nej
nahrady. Samotnym nazretim do spisu by takyto procesny nasledok aj tak nenastupil (pozri aj
kons$tantnu judikataru napr. R 19/1968 alebo uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20.
septembra 2012, sp. zn. 1Cdo/162/2011).

Najvyssi sud na zaklade vysSie uvedeného podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil rozsudok krajského studu
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Ulohou spravneho organu bude v d’aliom konani dorugit’ rovnopis znaleckého posudku spolu s vyzvou
zalobcovi, aby sa ten v stanovenej lehote vyjadril, ¢i suhlasi so zdvermi znaleckého posudku, resp. aj
inymi okolnostami za ktorych bol znalecky posudok vypracovany. Ak sa v uvedenej lehote nevyjadri,
ma sa za to, ze suhlasi a spravny organ moéze vydat’ rozhodnutie. AvSak v pripade, ak vzniknu
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, spravny organ za Ucasti zalobcu predvola znalca na
podanie vysvetlenia k nejasnostiam, pripadne rozhodne o pribrati znalca na vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku. Az po tychto procesnych ukonoch bude moct’ spravny organ vydat’ rozhodnutie
bez toho, aby odnal u¢astnikovi spravneho konania moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

O nahrade trov prvostupnového ako aj odvolacicho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 a ods. 2 v
spojeni s § 246¢ ods. 1, § 250k a § 151 ods. 2 O.s.p. tak, Ze GispeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov
konania vo vySke 136 € z titulu inych trov, pretoze zalobca nevy¢islil uplatnené trovy konania v lehote
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia. Sud mu priznal ndhradu trov konania vyplyvajucich zo
spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia, a to nahradu za sudny
poplatok vo vyske 66 € za podanie Zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu a nahradu za stdny
poplatok vo vyske 70 € za podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu. Zalovany zo zdkona nema
pravo na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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