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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
sudcov JUDr. Martiny Zeleniakovej a JUDr. Dusana Szaboda v trestnej veci obvineného J. U. pre zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 26. novembra 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného J. U. proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach z 01. augusta 2024, sp. zn. 7To0/31/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. U. odmieta.

Odovodnenie

Mestsky sud Kosice (dalej tieZ ,,mestsky sud") rozsudkom z 19. decembra 2023, sp. zn. 6T/15/2022
uznal obvineného J. U. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel) za vinného zo skutku v bode 1/ zo
zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 5 Trestného zédkona a zo skutku v bode 2/ z preCinu sexuélneho
zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze:

skutok v bode 1/

-v X., v byte na ul. N. XX, v presne nezistenej dobe v rokoch 2016 az 2018 maloleta D. CH.,
nar. XX. XX.XXXX, s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti obchytaval za prsia a na intimnych miestach, a
to napriek tomu, ze vedel, Ze nedovisila vek 15 rokov,

skutok v bode 2/

-v X., v byte na ul. X. X, v presne nezistenej dobe od mesiaca februar 2020 do 26.07.2020 maloleta D.
CH., nar. XX.XX.XXXX, ktora mu bola zverena do starostlivosti jej matkou T. O. obtaZoval chytanim
za prsia a na intimnych miestach, pricom presne nezisteného diia v uvedenom obdobi jej ohmatéval pod
triCkom prsia, chytal ju za pohlavné organy, nésledne jej stréil prsty do vaginy a chcel ju pobozkat, a to
napriek tomu, Ze vedel, Ze nedovisila vek 18 rokov.



Mestsky sud za tieto trestné Ciny ulozil obvinenému podla § 201 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim §
36 pism. j), § 38 ods. 3, ods. 8, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, tthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 7 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku mestského sidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez
»krajsky sud") uznesenim z 01. augusta 2024, sp. zn. 7To/31/2024, podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny podanim z 03. novembra 2024 dovolanie, ktorého
dovody si sidom ustanovend obhajkyfia obvineného JUDr. Kvetoslava Pénickova MiSurdova, osvojila.

V dovolani obvineny namietal, resp. popieral skutkovy stav ustileny sudmi v zdkladnom trestnom
konani. Podla nazoru obvineného maju byt skutkové zistenia ,netiplné a nejasné". Ma za to, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplynul ,,ziaden priamy alebo nepriamy dokaz" o jeho vine. Vypoved
maloletej poskodenej sudy vyhodnotili ako doveryhodnu, hoci tito nepodstupila ziadne vySetrenia a
trestné oznamenie malo byt podané s via¢Sim Casovym odstupom. Poziadal dovolaci sid o opédtovné
vypocutie svedkov, a to maloletej poSkodenej D. O., jej matky T. O., svedkov D. S., H. R.,, R. a S. Y.
Obvineny z vysSie uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie
krajského stidu a vratil spis Mestskému sudu v KoSiciach na nové konanie vratane doplnenia nim
navrhovanych dokazov a nasledne znovu v predmetnej veci rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury KoSice I (dalej tiez ,,prokurator"),
ktory uviedol, Ze obvinenym uvadzané tidajné vady nemozno podriadit’ pod Ziaden z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, nemdzu byt skutkové zistenia sudov zo zakladného trestného konania (R 11/2010).
V podstate z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvineného podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Obvineny a ani jeho obhajkyna nepodali repliku k pisomnému vyjadreniu prokuratora k dovolaniu
obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajkyne (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze
dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi std nasledne zistil, Ze v pripade dovolania obvineného J. U. je zrejmé, Ze nie su naplnené
dovolacie dovody, a preto jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel



uplatiiovat’, sit vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dal§ie odvolanie". (primerane napriklad uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/7/2020). Zaroven dovolacie konanie ako
mimoriadne opravné konanie proti uz pravoplatnym rozhodnutiam stdov ma viaceré S$pecifické
podmienky ako povinné zastupenie obvinené¢ho obhajcom v tomto konani (§ 373 ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenie podat’ dovolanie (s vynimkou ministra spravodlivosti) len ak bolo aj vyuzité
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (vid' blizSie § 372 ods. 1 Trestného poriadku) a
povinnost’ namietat’ okolnosti zname uz v pévodnom konani (vid' blizSie § 371 ods. 4 Trestného
poriadku).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziaden trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodituje naplnenie tohto doévodu (primerane
napriklad rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018). Wssie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda sluzi
vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodko¢iarkou vyluéuje moznost’ ispesne sa
domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v
ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora prinalezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky. Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete rozsudku, mdze obvineny v dovolani uplathovat len namietky
pravneho charakteru a nikdy nie namietky skutkové (vid' aj R/57/2007-11, S/3/2011, R/7/2011). Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujui proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov - ich
posudzovanie je dominanciou odvolacicho konania.

Pokial’ obvineny v dovolani v podstate namietal, ze mal byt nespravne zisteny skutkovy stav a ziadal
opakovat’” dokazovanie alebo navrhoval iné hodnotenie dokazov ako vyhodnotili vykonané dokazy v
zakladnom trestnom konani sudy, tak uvedené namietky st skutkovymi namietkami (proti spravnosti
skutkovych zisteni), a nie su relevantné z pohl'adu dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Pokial’ dovolaci sud v ramci dovolaciecho konania uz nesmie preskiimavat’ a ani
menit’ spravnost’ alebo tplnost’ zistenia skutku [ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného
poriadku], nemdze ani obvineny s uspechom namietat’ udajné nespravne, ¢i netplné zistenie skutku.

Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny J. U. vytykanymi vadami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil ziaden dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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