4S0/9/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Idy
Hanzelovej a €leniek JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci
navrhovatel'a Mgr. M. M., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni - ustrediu, Ul. 29. augusta €.
8, Bratislava, o vySku invalidného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave €. k. 22S 113/00-352, 22S 25/01 zo dna 14. oktébra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia

14. oktobra 2008 €. k. 22S 113/00-352,22S 25/01 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéav a.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutia odporkyne ¢. X.:

- zo dina 25.méja 2000 o zvyseni invalidného dochodku od 16. novembra 1999 podla zakona
¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii na sumu 2.339,—Sk (77,64,—€) mesacne, v spojeni
so zmenovym rozhodnutim I. zo dna 13. jala 2000 o zvySeni invalidného ddéchodku
na 2.491,—Sk (82,69,—€) mesacne

- zo dna 13. jula 2000 o zmene rozhodnutia zo dia 17. aprila 2000 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim zo dna 24. méja 2001, v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. 1, 2 zo dna

3. novembra 2001, v spojeni so zmenovym rozhodnutim €. 1, 2, 3, 4 zo dna 16. decembra
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2002, ozvySeni invalidného ddéchodku na zaklade novopreukdzanej doby zamestnania
a hrubého zarobku

zo dia 4. juna 2002 v spojeni so zmenovym rozhodnutim €. 5 zo dia 16. decembra 20002

¢. Il zo dna 13. jula 2000 o zvySeni invalidného dochodku na 2.844,—Sk (94,40,—€) mesacne
zo dia 24. mgja 2001, Ze navrhovatel'ovi patri od 16. novembra 1999 nad’alej invalidny
dochodok v sume 2.491,—Sk (82,69,—€) mesacne aod augusta 2000 v sume 2.844,—Sk
(94,40,—€) mesacne

¢. 3, 4 zo dna 3. novembra 2001 o zvySeni invalidného déchodku od augusta 2000
na 2.909,—Sk (96,56,—€) mesacne a od oktdbra 2001 na 3.113,—Sk (103,33,—€) mesacne

¢. 6 zo dna 16. decembra 2002 o zamietnuti ziadosti navrhovatel’a o upravu dochodku podla
zékona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov, pretoze
nespiiial podmienky § 24 ods. 5 tohto zakona, nakolko doba $tudia na Prirodovedecke;
fakulte UK v Bratislave od 31. marca 1969 do 22. augusta 1970 aod 31. marca 1971
do 31. augusta 1972 nebola zhodnotend, nakol'ko zo Stidia bol navrhovatel’ vyluceny pre
nesplnenie si zakladnych Studijnych povinnosti

zo dia 4. jula 2003 o zvySeni invalidného déchodku od jala 2003 na 3.617,—-Sk (120,06,—€)
mesacne

zo dna 2. februara 2004 o zvyseni invalidného dochodku podla § 293a zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 43/2004 Z.z. od 1. februara 2004 na 3.762,—Sk
(124,88,—€) mesacne

zo dna 4. novembra 2004 o zvySeni invalidného dochodku podla § 293a zékona €. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona €. 43/2004 Z.z. od 1. decembra 2004 na 3.890,—Sk
(129,12,—€) mesacne

¢. 1,2, 3,4, 5 zo dia 14. februara 2005 o zvySeni invalidného déchodku podla ustanoveni
zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov z dévodu, ze ani
po zvySeni jeho zékladnej vysky podla zakona ¢. 222/2003 Z.z. nedosahuje sumu 4.631,—Sk
(153,72,—€) tak, ze od jala 2003 sa mu zvySuje na tuto sumu, teda tak, aby uhrn iné¢ho prijmu

a dochodku dosiahol 1,1-nasobok zivotného minima pre jednu plnoleta fyzickt osobu

potvrdil a rozhodnutia:

zo dna 27. jina 2005 o zvySeni invalidného dochodku od 2. jala 2005 podla § 293e zakona
¢.461/2003 Z.z. na 4.287,—Sk (142,30,—€) mesacne

zo dna 12. jula 2006 o zvyseni starobné¢ho dochodku od 1. jala 2006 na sumu 4.543,—Sk
(150,80,—€) mesacne podla § 82 zakona ¢ . 461/2003 Z.z.
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- zo dna 18. jula 2007 o zvySeni starobné¢ho dochodku podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
v zneni zékona ¢. 310/2006 Z.z. od 1. jula 2007 na 4.827,-Sk 160,23,—€) mesacne
zrusil avec vratil odporkyni na dalSie konanie. O trovach rozhodol tak, Zze ich ndhradu

ucastnikom konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky std konstatoval, Ze napadnutymi rozhodnutiami odporkyna
zvySovala v sulade s platnymi pravnymi predpismi invalidny dochodok navrhovatela, co malo
vplyv na vysku priznaného invalidného déchodku, avSak vyska priplatku k dochodku ostala
nezmenend. Krajsky sud konstatoval ze navrhovatel vyluéne pozadoval vykonanie upravy
dochodku podla § 95 zakona ¢. 100/1988 Zb. tri roky spitne od priznania invalidného dochodku
ako ucastnikovi I. skupiny ucastnikov odboja v maximalnej vyske 6.718,—Sk (223,—€) mesacne
a od 1. jula 1999 v sume 7.154,—Sk (237,47,—€) mesacne. Dovodil Ze na takito upravu je nutné
preukazanie doby odbojovej ¢innosti vratane véznenia a internacie zasadne osvedCenim a rozpisom
dob odbojovej Cinnosti vydanym Ministerstvom obrany Slovenskej republiky podla § 8 zakona
€. 255/1946 Zb., ktoré vsak navrhovatel’ v konani nepredlozil a na zaklade toho sud skonstatoval, ze
navrhovatela nemozno povazovat za Ucastnika odboja podla § 59 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 100/1988 Zb., v dosledku ¢oho nie je mozné ani aplikdcia § 63 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb.

o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud neakceptoval ani tvrdenie navrhovatela, Ze ho moZzno podla § 29 ods. 1 a3
zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch povazovat za prislusnika odboja, pretoze
osobam v tomto ustanoveni demonstrativne vypocitanym sa priznava rovnaky rozsah vyhod ako
ucastnikom odboja z 1. all. svetovej vojny, avSak prave s vynimkou narokov v dochodkovom

zabezpeceni.

Krajsky stid nepovazoval za relevantnii ani ndmietku navrhovatel’a, aby bol posudzovany
jeho narok podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnej rehabilitacii z dovodu neplatného
skonCenia pracovného pomeru, pretoze tito skutocnost’ navrhovatel' ziadnymi hodnovernymi
dokladmi nepreukdzal, rovnako ako nepreukazal vylucenie zo Stidia na Prirodovedeckej fakulte UK
v Bratislave z politickych dovodov, ked’ze z tohto Stadia bol vyluceny pre nesplnenie si zakladnych

Studijnych podmienok.

Krajsky sud zéaroven zistil dovod podla § 250q ods. 2 OSP na zruSenie rozhodnutia

odporkyne zo dna 27. juna 2005 a nan nadvizujucich rozhodnuti zo dna 12. jala 2006 a zo dna
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18. jula 2007, pretoZze v priebehu siidneho konania dna 13. jina.2008, pred rozhodnutim sudu
o opravnom prostriedku navrhovatela, stratilo uc¢innost’ ustanovenie § 293e ods. 1 az 3 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 244/2005 Z.z., podl'a ktorého odporkyna
rozhodla o zvySeni starobného dochodku, ¢im nepravoplatné rozhodnutia odporkyne stratili svoj

zakonny podklad, pretoZe boli vydané na zaklade netucinného pravneho predpisu.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie z dovodu Ze sa naitho ma prihliadat’ ako
na UcCastnika odboja I. kategorie, lebo sa naitho vztahuje rezim zak. ¢. 255/1946 Zb., zak.
. 119/1990 Zb. a 87/1991 Zb., stym ze zaklad jeho ndroku odvodzuje od § 59 ods. 1 zak.
. 100/1988 Zb. a treba ho posudzovat’ pri aplikacii § 63 ods. 3 tohto zak. V odvolani navrhovatel

Cx

Cx<

opakovane opisal udalosti zo svojho zivota, ale nijako nepreukazal naplnenie zakonnych

podmienok, v zmysle ktorych sa nantho ma prihliadat’ ako na Gc¢astnika odboja 1. kategorie

Odporkyia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla rozsudok krajského sudu ako

vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s §10 ods. 2 OSP)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, zZe odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim
rozhodnutia krajského stidu a dovody v iom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s poukazom
na § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 219 ods. 2 OSP. Odvolaci sud len konstatuje,
ze dovody odvolania sa neodliSovali od dévodov opravného prostriedku navrhovatela, s ktorymi sa

krajsky sid v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové a pravne zavery su vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze navrhovatel’ splnil len podmienky
v zmysle § 119/1990 Zb. z ddvodu jeho védznenia v trvani 22 mesiacov v III. pracovnej kategorii,
za ¢o mu prinalezi priplatok k dochodku podla § 25 ods. 7 pism. b/ zak. ¢. 119/1990 Zb., ktory mu
odporkyna priznala a ktory mu je riadne vyplacany. Navrhovatel' vSak nepreukazal splnenie
podmienok zdkona €. 255/1946 Sb. na to, aby sa naitho prihliadalo ako na ucastnika odboja (§ 59
ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 2 OSP potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netspesnému navrhovatelovi

nepriznal (§ 250k ods. 1 v spojeni s§ 224 ods. 2 OSP).

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



