Najvyssi sud 4 Nc¢ 29/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S. G., byvajiceho
v B., zastipené¢ho JUDr. V. M., advokdtom so sidlom vo Z., proti zalovanej Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 16 C
7/2008, o vyluceni sudcov Krajského sidu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 16 NcC 53/2009 rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr. Stefan Balaz, JUDr. Marta
Kucbelova a JUDr. Milada DzuroskovdA mie su vyl ¢ e ni z prejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 16 NcC 53/2009.

Odovodnenie

Zalobca podanim z 13. marca 2009, ozna¢enym ako navrh na prikdzanie veci inému
sudu z dovodu vhodnosti, uplatnil spolu s odvolanim proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom Okresného sudu Banska Bystrica 1 proti
vSetkym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici a navrhol vec prikazat’ Okresnému sudu
Levice v posobnosti Krajského sudu v Nitre alebo Okresnému stdu Prievidza v pdsobnosti
Krajského sudu v Trencine. Svoje podanie odovodnil tym, Ze nepovazuje za spravne, aby
dalej tak Okresny sud Banska Bystrica ako i1 Krajsky sud v Banskej Bystrici v tejto veci
konali, nakolko sudkyna Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. Eva Kmetova, ktora
vydala rozhodnutie ¢. k. 49 Cb 1/2006-Km-165 (z dévodu nezékonnosti ktorého si zalobca
uplatiiuje ndhradu Skody proti zalovanej), moze priamo alebo nepriamo udrziavat dobré
mimopracovné vztahy so sudcami tychto sudov, ¢im vznikajii pochybnosti o tom, Ze konanie

prebieha, resp. bude d’alej prebiehat’ objektivne a nezaujato.
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Pri predlozeni veci odvolaciemu stidu 9. novembra 2009, krajsky sud prostrednictvom
elektronickej podatelne pridelil veci podl'a § 51 zakona €. 757/2004 Z.z. o siidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov spisova znacku 16 NcC 53/2009. V sulade s Rozvrhom prace
Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2009, vec bola pridelena senatu 16 Co v zlozeni
z predsedu senatu Mgr. Stefana Baldza a &leniek senatu JUDr. Marty Kucbelovej

a JUDr. Milady Dzuroskove;.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stdu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval potom predmetnu namietku vo vztahu len k tym
sudcom, ktori ako clenovia senatu, urceného rozvrhom prace, maji vec prejednat’

a rozhodnut’. Tymto sendtom je senat 16 Co Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Predseda senitu Mgr. Stefan Balaz a ¢&lenky senatu JUDr. Marta Kucbelova
a JUDr. Milada Dzuroskova k uplatnenej namietke zaujatosti uviedli, ze sa necitia byt’ zaujati

a nie st v ziadnom vzt'ahu k veci, k ticastnikom konania ani k ich zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec prejednal (§ 16 ods. 1 O.s.p.) adospel

k zaveru, ze zalobcom uplatnena namietka zaujatosti nie je dévodna.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylueni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer kveci, kt€astnikom alebo kich zdstupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Predpokladom pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je len jeho
urcity kvalifikovany pomer k veci, k t¢astnikom konania alebo k ich zastupcom, spocivajuci
najmd v tom, ze sudca ma alebo mdéze mat’ na vysledku konania priamy alebo nepriamy
zaujem alebo, ze sudca je v ur¢itom kvalifikovanom pomere k ucastnikom konania, pripadne
kich zastupcom, t.j. niektory zcastnikov konania, resp. zastupcov je sudcovi osobou
blizkou, sudca ma k niektorému z ucastnikov (zéastupcov) kladny alebo ziporny vztah,
pripadne, ze medzi sudcom a ti¢astnikom (zastupcom) je vztah urcitej zavislosti a pod. Najméa
tieto skutoCnosti, v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia st takymi, ktoré su
spdsobilé objektivne vzbudit' opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu v konkrétnom

pripade a tvorit’ tak nalezity dovod na jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci.
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V posudzovanej veci o takyto pomer, resp. vztah nejde. Zalobca odévodnil namietku
zaujatosti len vSeobecne pochybnostami o tom, Ze konanie prebicha, resp. bude dalej
prebiehat’ objektivne a nezaujato z toho dovodu, Ze sudkyna Krajského sudu v Banskej
Bystrici JUDr. Eva Kmet'ovd moZze priamo alebo nepriamo udrziavat’ dobré mimopracovné
vzt'ahy so sudcami Okresného sidu Banska Bystrica a sudcami Okresného stidu v Banskej
Bystrici. Neuviedol ziadne konkrétne skutoCnosti nasvedcujuce tomu, o aky pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom by malo ist’ zo strany sudcov Krajského stidu v Banske;j

Bystrici.

Sudcovia su pri rozhodovani nezavisli a st viazani len ustavou, Gstavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhldsena spOsobom ustanovenym
zdkonom, a zakonom (Cl. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). St povinni vykladat
pravne predpisy podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia a su povinni rozhodovat
nestranne, spravodlivo a bez prietahov aiba na zaklade skuto¢nosti ziskanych v stlade
so zakonom. Sudcovia maju zodpovednost' za dodrziavanie uvedenych profesionalnych
povinnosti alen samotnd vysSie tvrdend pochybnost’ nezakladd bez existencie blizSieho
vztahu k veci, u€astnikom konania alebo k ich zastupcom pochybnosti o ich nezaujatosti,

a teda dovod pre ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze Zalobca v namietke zaujatosti
neuviedol ziadny zdkonom uznany dévod zaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.), na zaklade ktorého
by mohla byt spochybnena nestrannost’ sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto rozhodol podla ustanovenia § 16 ods. 1 tretia veta O.s.p. tak,
7e sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr. Stefana Balaza, JUDr. Martu Kucbelova

a JUDr. Miladu Dzuroskovu z prejedndvania a rozhodovania veci nevylucil.

Ked’ze sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici neboli vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, neprichddza do Uvahy delegicia veci na iny krajsky sud z dévodu
nutnosti vzmysle § 12 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze
o delegécii vhodnej podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. nebolo mozné rozhodovat, pretoze podanie
zalobcu, oznacené ako navrh na prikazanie veci inému stidu z dovodu vhodnosti, Najvyssi sud
Slovenskej republiky posudil podl'a obsahu ako vznesenie namietky zaujatosti proti vSetkym
sudcom prislusného okresného i krajského sudu. Z podania Zalobcu je zrejmé, ze navrhuje

delegaciu v pripade vylucenia vSetkych sudcov prislusného sudu. Dovody delegacie videl
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zalobca vylucne v okolnostiach tykajicich sa delegacie nutnej, ku ktorej dochadza prave
v pripade vylucenia vSetkych sudcov dan¢ho sudu. Zo spisu nevyplyvaju ziadne skutocnosti,
ktoré by mohli nasvedCovat’ tomu, Ze by Zalobca navrhoval delegéciu vhodnu, ked’ze ani
neuviedol ziaden zdkonny ddévod vhodnej delegacie, teda taku okolnost, ktora umozni
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie
prejednanie veci inym ako prislusnym sudom ako to vyzaduje Obciansky sudny poriadok

v pripade vhodnej delegécie.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



