Najvyssi sad 1 Cdo 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M., byvajlicej v K.,
zastupenej JUDr. D., advokatom vo V., proti zalovanym 1/ T., byvajicemu v K., 2/ A.,
byvajucej v K., o ochranu vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.
zn. 10 C 791/92, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 10. marca 2005 sp. zn. 12 Co 251/03, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 10. marca
2005 sp. zn. 12 Co 251/03 v Casti, ktorou zmenil rozsudok Okresného sudu TrebiSov
zo 6. maja 2003 ¢.k. 10 C 791/92-196 vo vyrokoch o povinnosti zalovanych zdrzat' sa
vysadzania porastov na pozemku zalobkyne a umiestnenia konstrukcie na hranici pozemkov
tak, ze v tejto Casti Zalobu zamietol, zr u§ u j e a vec vrozsahu zruSenia vracia Krajskému

sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov (sud prvého stupna) rozsudkom zo 6. maja 2003 &.k.
10 C 791/92-196 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek terénnych tprav,
ktoré ohrozuju nehnutelnost’ zalobkyne na parc. ¢. X. k. u. K. a ktoré spdsobuju stekanie vod
na pozemok Zalobkyne. Zalovanym 1/, 2/ uloZil tieZ povinnost’ zdrzat’ sa vysadzania porastov
na pozemku zalobkyne parc. ¢. X. k. u. K., pricom zostavajiicu ¢ast’ naroku vylacil na
samostatné konanie. Zalovanym 1/, 2/ ulozil d’alej povinnost zdrzat sa umiestnenia
konstrukcie na hranici pozemkov zalobkyne a v blizkosti okna jej rodinného domu na parc. ¢.
X. k. 0. K.. Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost odstranit’ Zelezna konstrukciu z vInitého plechu
z parcely Zalobkyne na vlastné ndklady do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku; v Ccasti
odstranenia tienidla s konStrukciou spred okna rodinného domu Zalobkyne ndvrh zamietol.

Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost’ odstranit’ rastliny, trvalé porasty z bezprostrednej blizkosti
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rodinného domu zalobkyne ¢. supisné X. vK. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost’ strpiet’ vstup Zalobkyne na pozemok parc. ¢. X. (X.) k. u.
K. za tcelom vykonania stavebnych Uprav na dome €. supisné X. v K. v rozsahu opravy
zvislej izolacie zékladu a obvodového muriva rodinného domu v lehote do 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku s tym, ze zalobkyna je povinna oznamit’ vstup na pozemok — parc. €.
X. k. 0. K. patriaci zalovanym najmenej 3 dni vopred a po ukonceni prac pozemok uviest’ do
povodného stavu. Naroky zalobkyne v bode 5 a 6 petitu (ndvrhu) vylacil na samostatné
konanie. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' na trovach konania
16 458 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze splnenim povinnosti jednym zo

zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

Sud prvého stupnia z vykonaného dokazovania uzavrel, ze Zalovani nad mieru
primerani pomerom obtazuju zalobkynu tym, Ze upravili vySku pdvodného terénu, co
spdsobuje ako jedna z pri¢in vlhnutie obvodového muriva domu zalobkyne v désledku zmeny
vodnych pomerov v zemine. TaktieZ porasty vysadené v bezprostrednej blizkosti primurovky
sposobuju zvySenu vlhkost’ pri obvodovom murive. Samotné zvySenie terénu ma za nasledok
zasypanie murika, ktory je zalobkynou urobeny zo strany pozemku Zalovanych, v désledku
¢oho dochadza taktiez k zvySovaniu vlhkosti a odprskavaniu dazd’ovej vody, o zvySuje
vlhnutie obvodového muriva. Preto sud ulozil zalovanym zdrzat’ sa akychkol'vek terénnych
uprav, ktoré¢ by nad’alej mohli ohrozovat’ nehnutelnost’ Zalobkyne a spdsobit’ zvySené
zatekanie vod na jej pozemok. PretoZze terénne Upravy ako aj vysadenie rastlin
v bezprostrednej blizkosti domu zalobkyne ohrozuju jej rodinny dom, ulozil Zalovanym aj
povinnost’ zdrzat’ sa vysaddzania porastov na pozemku Zalobkyne. Pri ohliadke bolo zistené, ze
pred oknom domu Zalobkyne smerujiicom na pozemok zalovanych bola zelezna konstrukcia
s vilnitym plechom, pricom konstrukcia v ¢ase rozhodovania sudu bola odstranena, ulozil
preto zalovanym povinnost’ zdrzat’ sa umiestnenia konstrukcie na hranici pozemku Zalobkyne
a v blizkosti okna jej rodinného domu na parc. ¢. X. k. u. K.. Ulozenie povinnosti zalovanym
odstranit’ rastliny a trvalé porasty z blizkosti rodinného domu Zalobkyne oddvodnil tym, ze
tieto rastliny a porasty sposobuji zvysovanie vlhkosti obvodového muriva. Vylacenie Casti
narokov (navrh v Casti) na samostatné konanie povazoval za potrebné z dovodu, ze vo veci
bude treba eSte vykonat znalecké dokazovanie. Vyrok o trovach konania odovodnil

neuspesnost’ou zalovanych v konani.
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Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sid) na odvolanie Zalovanych rozsudkom
z 10. marca 2005 sp. zn. 12 Co 251/03 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil vo vyroku,
ktorym bola Zzalovanym ulozena povinnost zdrzat sa terénnych uprav ohrozujucich
nehnutel'nost’” Zalobkyne. Rozsudok sudu prvého stupnia zmenil vo vyrokoch o povinnosti
zalovanych zdrzat’ sa vysadzania porastov na pozemku zalobkyne a umiestnenia konstrukcie
na hranici pozemkov tak, Ze v tejto Gasti Zalobu zamietol. Dalej zmenil rozsudok sudu prvého
stupiia vo vyroku o povinnosti zalovanych strpiet’ vstup na svoj pozemok tak, ze zalovani st
povinni strpiet’ vstup Zalobkyne s potrebnym poctom pracovnikov na pozemok parc. ¢. X.
(X.) k. 0. K. za ucelom vykonania stavebnych uprav na rodinnom dome ¢. s. X. vK. v
rozsahu opravy zvislej izolacie zakladu a obvodového muriva rodinného domu, a to najneskor
do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze Zalobkyna je povinna oznamit
vstup na pozemok zZalovanych najmenej 3 dni pred zacatim stavebnych prav a po ukonceni
prac pozemok uviest’ do povodného stavu. Odvolaci sud odmietol odvolanie proti vyrokom,
ktorymi ¢asti nadrokov (ndvrhu) boli vyluc¢ené na samostatné konanie a proti vyroku, ktorym
v Casti zaloba bola zamietnutd. V ostatnej Casti rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a v rozsahu zruSenia vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. V oddévodneni rozsudku
vo vztahu k svojmu meniacemu vyroku, ktorym zalobu zamietol v Casti tykajucej sa
povinnosti zalovanych zdrzat sa vysadzania porastov na pozemku Zalobkyne a umiestnenia
konstrukcie na hranice pozemkov, uviedol, Ze narok Zalobkyne posudil sud prvého stupna
podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré posudenie vSak prichddza do uvahy iba
vtedy, ak uz k poruseniu prava doslo. Ak k poruseniu prava nedoslo, ale je podavana zaloba
z dovodu vazneho ohrozenia prav zalobkyne, ktorymi dévodmi zalobkyna odovodiuje oba
naroky, je potrebné¢ ich posudzovat podla § 417 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.
Povinnost'ou zalobkyne potom bolo preukizat, ze jej hrozi Skoda, resp. ide o vazne
ohrozenie, ktoré odovodnuje prdvo doméhat sa vhodného a primeraného opatrenia
smerujuceho k odvrateniu hroziaceho nebezpecenstva. Ochrana podl'a uvedeného ustanovenia
sa poskytuje iba proti hroziacej Skode, a to Skode vaznej, proti hroziacej ujme na zdravi alebo
majetku. Zalobkyfia viak ,nepreukézala, Ze jej hrozi vazna $koda, dokonca ani netvrdila
existenciu hrozby véaznej skody v stvislosti s tymito narokmi®. ,,NavySe domahala sa ulozenia
povinnosti zalovanym zdrzat' sa ¢innosti, a to vysadzania porastov na jej pozemku, ktord
povinnost’ uz vyplyva zo zakona“. Na zéklade takejto ivahy dospel odvolaci sud k zéveru, ze
sud prvého stupiia v dosledku nespravneho pravneho posudenia ohl'adom tejto Casti zaloby
nerozhodol spravne; preto v tejto Casti napadnuty rozsudok podla § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil

a zalobu ako nedévodnu zamietol.
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Rozsudok odvolacieho sudu v jeho vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého
stupnia vo vyrokoch o povinnosti Zalovanych zdrzat sa vysadzania porastov na pozemku
zalobkyne a umiestnenia konStrukcie na hranici pozemkov tak, ze v tejto Casti Zalobu
zamietol, napadla dovolanim Zalobkyna, domdhajuc sa jeho zruSenia. Namietala
predovsetkym nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Uviedla, ze v danej veci
nejde o uplatnenie naroku na nahradu skody, v Zalobe neziadala prijatie vhodnych opatreni na
odvratenie hroziacej Skody, ale ide tu o Zalobu na ochranu vlastnickeho prava pred
neziaducimi zasahmi zo strany zalovanych, ktoré sa uz vykonali, trvaji ahrozi ich
opakovanie. Zalobou podla § 417 Obcianskeho zdkonnika je mozné sa domahat’ iba zakazu
zéasahov, ktoré este len hrozia, zatial' o zalobou podla § 126 Obcianskeho zékonnika je
mozno sa v zasade domdahat’ zdkazu zasahov uz vykonanych, ktoré trvaju alebo u ktorych
hrozi opakovanie. S poukazom na rozsiahlu judikatiru a skutkovy stav veci zdoraznila, ze zo
strany Zzalovanych doSlo k poruSeniu zakonnych zdkazov a Ze zalovani neopravnene
zasahovali do jej vlastnickeho prava. Uviedla, ze na jej pozemku a v bezprostrednej blizkosti
boli vysadené trvalé porasty, ktoré medzic¢asom boli zo strany zalovanych odstranené a neskor
potom znovu vysadené. Rovnako ako ulozenie povinnosti zalovanym zdrzat' sa vysadzania
porastov na jej pozemku povazovala za dovodné aj uplatnenie zalobného ndvrhu v Casti

ulozenia povinnosti Zalovanym zdrzat’ sa umiestnenia konstrukcie na hranici pozemkov.

V dovolani zalobkyna okrem uz spomenutého ddvodu nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) uviedla aj dovolacie dovody podla § 241 ods. 2
pism. a/ ab/ O.s.p., t.j. Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p. a ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietala
konkrétne vadu podla § 237 pism. ¢/ O.s.p., tj. Ze UCastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny. Dalej namietala pochybenie odvolacieho sudu, ktoré
videla v tom, Ze neodmietol odvolanie zalovanych. Tvrdila, Ze odvolanie, ktoré¢ bolo dorucené
na sud 21. jala 2003, neobsahovalo, v akom rozsahu sa rozsudok napada, ¢oho sa odvolatel
domaha a dovody, preto ako odvolanie bez zdkonom poZadovanych ndleZitosti malo byt
takéto odvolanie zalovanych odmietnuté. Vytykala d’alej s poukazom na v spise sa
nachadzajice plnomocenstva pre JUDr. J. a JUDr. F. zastipenie zalovanych, ked’ nesuhlasila
so zaverom odvolacieho sudu, ze zalovani na zaklade plnej moci z 8. aprila 2003 boli
v konani zastapeni JUDr. F., ktory substituénym plnomocenstvom z 10. februara 2005 (so

stihlasom Zalovanych udelenym 8. aprila 2003) poveril na zastupovanie JUDr. J..
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Zalovani 1/ a 2/ podali k dovolaniu podrobné vyjadrenie, z obsahu ktorého vyplyva,

ze s postupom Zalobkyne nesuhlasia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci, po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stidu

v napadnutej Casti je treba zrusit.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;j.

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu mé procesnt formu rozsudku. Podmienky
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu su upravené v ustanoveniach § 237
a § 238 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. je v predmetne;j
veci (proti napadnutej Casti rozsudku odvolacieho stdu) dana, lebo tu ide o rozsudok

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Obciansky sudny poriadok umoznuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré st taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie mdze byt podané iba z dovodu, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uvedenymi dovolacimi dovodmi, vratane jeho obsahového vymedzenia. Obligatérne sa
zaoberd len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial

mali tieto vady za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud pri svojom zmenujucom rozhodnuti vychédzal z toho ze v pripade tychto
dvoch vyrokov sudu prvého stupna (ktory vec posudil podla § 127 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika) takéto uplatnenie naroku (vyhovenie zalobe v tejto Casti) prichddza do tivahy len

vtedy, ak uz k poruseniu prava doslo. Ak k poruseniu prava nedoslo, ale je zaloba podavana
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z dévodu vazneho ohrozenia prav zalobkyne, je potrebné vec posudzovat podl'a § 417 ods. 1,
2 Obcianskeho zékonnika. ,,V danom pripade vSak zalobkyna v suvislosti s tymito dvoma
narokmi nepreukdzala, Ze jej hrozi vazna Skoda, dokonca ani netvrdila existenciu hrozby
vaznej Skody v suvislosti s tymito ndrokmi, navySe domdhala sa uloZenia povinnosti
zalovanym zdrzat’ sa ¢innosti, a to vysadzania porastov na jej pozemku, ktora povinnost’ uz
vyplyva zo zakona, pretoze zalobcovia nie st vlastnikmi pozemku zalovanej* (poznamka
dovolacieho sudu: pri takomto ostatnom oznaceni oboch strdn sporu ide o zjavni chybu
v pisani v rozsudku, ked’ z kontextu je celkom jasné, Ze odvolaci sid mal na mysli Zalovanych
a zalobkynu) ,,a preto nemaju opravnenie nakladat’ s tymto pozemkom, ani na nom vysadzat’
porasty*, uviedol odvolaci sud. Dospel preto k zaveru, ze v tejto Casti je treba rozsudok sudu

prvého stupiia zmenit’ a zalobu ako nedévodnu zamietnut’.

Zalobkytia v dovolani namieta, Ze rozsudok odvolaciecho siudu v napadnutej Gasti
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otazke

posudenia jej zalobného navrhu podla § 417 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

Pravnym posudenim je cinnost' stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuju
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania, ktoré je odovodnené nespravnym pravnym posudenim
veci, je preskumat’, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil sprdvny pravny predpis

a ¢i ho spravne interpretoval.

Podl'a § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, komu Skoda hrozi, je povinny na jej

odvratenie zakrocit’ spdsobom primeranym okolnostiam ohrozenia.

Ak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa domahat’, aby sud ulozil vykonat’
vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody (§ 417 ods. 2 Obcianskeho

zékonnika).

Podl'a § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého,
¢im by nad mieru primeranu pomerom obt'azoval iné¢ho alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon
jeho prav. Preto najmi nesmie ohrozit’ susedovu stavbu alebo pozemok upravami pozemku
alebo upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, ze by urobil dostato¢né opatrenie na

upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranii pomerom obt'azovat’ susedov
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hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi
odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat’ chované zvierata vnikat’ na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstraniovat’ zo svojej pody korene

stromu alebo odstraiiovat’ vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

Podl'a § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho pradva neopravnene zasahuje; najmi sa méze doméhat’ vydania veci

od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Odvolaci sud v posudzovanej veci vychadzal z toho, ze hoci zalobkyna ,,ani netvrdila
existenciu hrozby véaznej Skody v suvislosti s tymito narokmi“ (strana 10 rozsudku), tieto
naroky (Zalobu v tejto Casti) bolo treba posudit’ podla § 417 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika;
a ked’Ze podmienky tohto ustanovenia Zalobkyna nenaplnila — nepreukézala existenciu hrozby

vaznej Skody, v napadnutej Casti zalobny navrh zamietol.

Opatrenie k odvrateniu Skody podla § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika moZno
ulozit’ iba v pripade, Ze vznik Skody iba hrozi a (zéroven) ide o vazne ohrozenie (majetku
alebo zdravia ohrozené¢ho). Ak doslo k neopravnenému zasahu tzv. imisiami, je prostriedkom
ochrany ulozenie povinnosti zdrzat’ sa vymedzeného ruSenia podla § 127 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika s tym, Ze je na samotnom povinnom (rusitelovi) ucinit’ také konkrétne opatrenia,
aby splnil stidom mu uloZenll povinnost’ a zamedzil obtazovaniu alebo ohrozovaniu vykonu
prav susedného vlastnika. V tomto druhom pripade uz nejde o preventivnu, ale o represivnu

ochranu, a to proti uz jestvujucemu (nie teda iba hroziacemu) ruseniu.

Odvolaci sud sa pri svojom pravnom posudzovani veci (Zalobného navrhu v dotknutej
Casti) obmedzil iba na porovnanie, ¢i na skutkovy stav veci je mozno aplikovat Upravu
Obcianskeho zakonnika zakotvenu v jeho § 127 ods. 1 alebo upravu obsiahnuta v jeho § 417
ods. 2, acelkom prehliadol (ponechal stranou), Ze vzhl'adom na Zalobkyfiou pozadované
ulozenie povinnosti zalovanym zdrzat' sa vysdadzania porastov na jej pozemku, uplatneny
narok mal posudit’ podla nan sa vztahujiceho pravneho rezimu, o ktorom nepochybne aj
vedel (vyslovne uveduc, ze takéato povinnost’ vyplyva zalovanym zo zdkona), avSak prislusné
pravo — zdkonni upravu (§ 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) konkrétne neuviedol

a neaplikoval.
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Vlastnickou zalobou podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mozno sa doméhat
zdkazu zasahov rusitelom uz vykonanych, ale aj zakazu zasahov, ktoré¢ trvaju alebo zasahov,
ktorych opakovanie iba hrozi. Teda nie je potrebné, aby dany zasah uZz nastal, staci uz hrozba
opakovania. Na rozdiel od uvedeného, v ustanoveni § 417 Obcianskeho zdkonnika poskytuje
zakonodarca sudnu ochranu iba proti hroziacej Skode, a to Skode vaznej. V ustanoveni § 126
Obcianskeho zakonnika vSak poskytuje zdkonodarca vlastnikovi ochranu pred akymkol'vek
zdsahom. Preto v pripadoch, ak vlastnikovi veci hrozi ujma, ktord nemozno zahrnit' pod
pojem vazneho ohrozenia Skodou, bude pripustna zaloba podl'a § 126 Ob¢ianskeho zdkonnika
aj ako zaloba preventivna. V danom pripade ide o tzv. zapieraciu (negatérnu) zalobu. Jej
podstatou je, ze vlastnik sa doméha ochrany proti zdsahom do jeho vlastnickeho préava, ktoré
spo¢ivaji v inom ruSeni nezZ v neoprdvnenom zadrzovani jeho veci (ochranu proti
neopravnenému zadrZzovaniu veci poskytuje ind vlastnicka Zaloba — Zaloba vindikacnd).
Takyto neopravneny zéasah, proti ktorému Zzaloba smeruje, vSak nemusi trvat’ stale. Nie je
vylucené, ako to ustdlila uz v minulosti sudna prax — judikatira (porovnaj R 65/1972),
uspesne podat’ zapieraciu zalobu aj po jedinom ruSivom c¢ine, ktory nezanechal nasledky,

pretoze nemozno vylucit, Ze by zalobcovi nehrozilo opakovanie takéhoto ¢inu.

V § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je dand Uprava susedského prava, iprava
vztahov vlastnika a tretich oséb pri uzivani veci, pokial’ ide o u¢inky uZzivania veci na tieto
osoby — ide tu o obmedzenie vlastnickeho prdva zédkonnou uUpravou. Zaloby z imisii
predstavuju osobitny pripad negatérnych zalob, ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je treba povazovat’ za osobitnll upravu v pomere k ustanoveniu § 126 Obcianskeho

zakonnika.

Odvolaci std v danej pravnej veci nezvazil, ze uplatneny narok zalobkyne, ktorym sa
domahala ulozenia povinnosti zalovanym zdrzat’ sa vysaddzania porastov na jej pozemku, bolo
treba posudit’ nie podla § 417 ods. 2, ale podl'a § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, ked’ze
v takomto pripade Zzalobkyna sa domdha preventivnej ochrany, a to z titulu svojho

vlastnickeho prava.

Navrh zalobkyne v Casti pozadujucej uloZenie povinnosti Zalovanym zdrzat sa
umiestnenia konstrukcie na hranici pozemkov odvolaci sud taktiez posudil nespravne; neslo
ani tu o zalobu podl'a § 417 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktord by smerovala k odvrateniu

hroziacej vaznej Skody, ale o negatdrnu zalobu.
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Zaver odvolacieho stidu o neopodstatnenosti zaloby v napadnutej zmenujlcej Casti,
ktory je zaloZeny na pravnom nazore, ze zalobkynou pozadovana ochrana je nedovodna,

pretoze nepreukazala hroziacu vaznu Skodu na zdravi alebo majetku, nie je teda spravny.

Dovolaci sud nezistil existenciu niektorej z procesnych vad konania, ktoré¢ zakladaju
tzv. zmétoCnost’ rozhodnutia a su vymenované v § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
a ani inu vadu konania, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.), hoci takéto vady dovolatel’ka namietala.

Vada uvedena v § 237 pism. ¢/ O.s.p. (G€astnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastupeny), ktorti v dovolani namietala Zalobkyna, predstavuje dovolaci dovod,
ktory sa mdze vyskytnut’ len u fyzickej osoby. Je zaloZzend na tom, Ze Gc¢astnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a - za tohto stavu - nebol riadne zastipeny. Plnoleta fyzickd osoba,
pokial' nebola zbavena sposobilosti na pravne ukony alebo nebola v tejto sposobilosti
obmedzena, moze pred suidom ako ucastnik konania samostatne konat’, teda ma procesnu
spOsobilost’ v tom istom rozsahu, vakom ma spdsobilost vlastnymi pravnymi uUkonmi
nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Z obsahu spisu nie je ni¢im dolozené, ze by
u niektorého ucastnika konania doslo k zbaveniu sposobilosti na pravne tkony, resp. ze by
niektory ucastnik konania v tejto spdsobilosti bol obmedzeny, t.j. Ze by jestvovala vada podl'a
§ 237 pism. ¢/ O.s.p. (nedostatok procesnej sposobilosti ucastnika konania). So zretelom na
uvedené preto dovolaci sud uzavrel, Ze konanie pred sidmi nizsich stupiov procesnou vadou

uvedenou v § 237 pism. ¢/ O.s.p. postihnuté nebolo.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud pochybil, ked’ odvolanie Zalovanych 1/,
2/ neodmietol (pretoze podané odvolanie pred jeho doplnenim nemalo vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti, resp. z dovodu, ze odvolanie podala osoba neopravnend), tak ziadna
z tychto namietok dovolatel'ky neobstoji. Odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku sudu
prvého stupnia zo 6. méja 2003 ¢.k. 10 C 791/92-196 bolo podané 19. jala 2003 na poste (na
zacaté konanie o odvolani sa preto vztahovalo pravo platné do 31. augusta 2003 — porovnaj
§ 3721 ods. 3 O.s.p.). V podanom odvolani Zalovani uviedli, Ze sa zavizuju pre zlozitost’
zaobstarania dokazov odvolanie zdovodnit’ do 60 dni. Z jeho obsahu, v ktorom sa cituje
vyrokova cast’ rozsudku sudu prvého stupiia a uvadza, ze proti tomuto rozsudku Zalovani
podavaju prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, je treba vyvodit’, ze Zalovani

svojim odvolanim napadli cely vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia. Podanim, ktoré¢ doslo
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na sud prvého stupna 8. oktobra 2003, zalovani doplnili toto odvolanie o oddévodnenie

a navrhli napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

V danom pripade i§lo o rozhodovanie o odvolani podanom do 1. septembra 2003
(dovtedy uc¢inné znenie § 205 ods. 3 O.s.p. umoziovalo bez suhlasu sidu menit’ odvolacie
navrhy a odvolacie dovody aj po uplynuti lehoty na odvolanie; podla dovtedy u¢inného
znenia § 205 ods. 4 O.s.p. len do uplynutia lehoty na odvolanie mohol odvolatel’ rozsirit
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada). Ustdlend stidna prax vyvodila, Ze ak je z odvolania
jasné, ktory rozsudok a v akom rozsahu sa napada a coho sa dovolatel doméha, neuvedenie
dovodov odvolania nezaklada nemoznost’ vecného preskimania prvostupnového rozhodnutia
odvolacim sadom (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 109/99). Této prax tiez vyvodila, ze ak odvolaci sud podla § 43 ods. 2 v spojeni s § 211
O.s.p. odvolacie konanie zastavi pre nesplnenie zdkonnych podmienok upravujicich
nalezitosti odvolania, hoci odvolanie neméd nedostatky braniace v pokracovani konania,
odnime tucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj
rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 104/96). Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 7/97 uviedol, ze dovodom pre odmietnutie
vecného preskimania napadnutého rozhodnutia nemoze byt okolnost, ze v odvolani sa
neuvadza, v ¢om konkrétne spoc¢iva nespravnost’ rozhodnutia alebo postupu sudu. Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 202/2004 (rieSiaci uz dopad nepochybne
rigoroznejSej Upravy Obcianskeho sudneho poriadku Uc¢innej od 1. septembra 2003)
argumentoval, ze pokial sa v odvolani vyskytne vada spocivajica v absencii odvolacich
dovodov, je povinnostou sudu vyzvat odvolatela na jej odstranenie, pricom lehotu na
odstranenie vady urcuje vo vyzve sud (§ 43 ods. 1 v spojeni s § 211 O.s.p.) a neur€uje ju samo
plynutie odvolacej lehoty. Ak k odstraneniu vady odvolania dojde do rozhodnutia
odvolacieho sudu, je pravne vyznamné, ze v ¢ase jeho rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p.) je
vada odstranend, priCom je irelevantné, ¢i k jej odstraneniu doslo po sidom urcenej lehote
alebo po uplynuti odvolacej lehoty (iSlo tu o pripad, ked odvolatel v podanom odvolani

neuviedol dovody, a ani to, coho sa podanim odvolania doméha).

Vzhladom aj na prezentovant ustalenu stdnu prax je dovolaci sud ndzoru, Ze hoci
podané odvolanie Zalovanych nemalo vsetky nalezitosti, ato konkrétne, Zze neuvadzalo
dovody a ani to, ¢oho sa podanim odvolania zalovani doméhali (zmeny alebo zruSenia

rozhodnutia), tito neuplnost’ bolo mozné aj dodato¢ne odstranit’ a doplnenim odvolania tak
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zalovani aj urobili. Odvolaci sid sa preto nedopustil vady konania, ked’ sa vecne zaoberal

odvolanim zalovanych.

Neobstoji ani tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolanie podala neoprdvnend osoba,
argumentujuc tym, ze Zalovanych zastupovali advokati JUDr. J. a JUDr. F.. Ako Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz v liste z 27. oktobra 2005 sp. zn.
4 Cdo 198/2005, s ktorym vracal spis za ucelom odstranenia okrem iného aj nedostatku
dorucenia rozhodnutia, uviedol, zastupcom zalovanych s plnomocenstvom pre celé konanie
bol advokat JUDr. F. aJUDr. J. bol tzv. substititom tohto zastupcu (podla obsahu
plnomocenstiev z 8. aprila 2003 a z 10. februara 2005).

Iba pre Uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze pokial ide o vyrok odvolacieho sudu, ktorym
v napadnutom rozsudku potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupnia o uloZeni povinnosti
zalovanym zdrzat' sa terénnych Uprav ohrozujucich nehnutelnost” Zalobkyne, tak proti tejto
casti rozsudku by dovolanie zalobkyne nebolo pripustné, ked’ze Zalobkyia v tejto Casti bola
uspesnou a tak takymto rozhodnutim odvolacieho stidu nebola dotknuta na svojich pravach
(porovnaj R 40/1993). Tento zaver rovnako sa vztahuje aj na vyrok odvolacieho
rozsudku, ktory zmenil vyrok v rozsudku sudu prvého stupna o povinnosti zalovanych strpiet’
vstup Zalobkyne na svoj pozemok (svojou podstatou tu ide o potvrdzujuci vyrok, ktory
povodny vyrok v rozsudku sudu prvého stupnia iba doplnil v stilade s navrhom Zalobkyne o jej
vstup s potrebnym poctom pracovnikov). V oboch pripadoch takto chyba podmienka

subjektivnej pripustnosti dovolania.

Pokial' ide o vyrok odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania Zzalovanych proti
vyrokom, ktorymi ¢asti narokov boli vyli¢ené na samostatné konanie, a proti vyroku, ktorym
v Casti bola zaloba zamietnuta, ako aj pokial’ ide o vyrok odvolacieho sudu, Ze v ostatnej Casti
rozsudok sudu prvého stupiia zrusSuje a v rozsahu zruSenia vracia stidu prvého stupiia na
dalSie konanie, tak uvedené rozhodnutia odvolacieho sidu maji povahu uznesenia
(obsiahnutého v napadnutom rozsudku), pricom dovolanie proti nim nie je podla § 239 O.s.p.

pripustné (porovnaj R 34/1995).

So zretelom na zisteny nespravny pravny ndzor odvolacieho sidu Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti uznesenim zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 4 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2009

JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



