Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 131/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. P.P., proti
odporcom 1/ L. S., ICO : X., zastipenému
JUDr. M. K., 2/ J. G., zastipenému JUDr. R. P., 0 ur¢enie sumy nahrady za stratu na
zarobku
po skonceni praceneschopnosti a iné, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
6 C 95/2010, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 23. februara 2011, sp.zn. 15 Co 5/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 23. februara 2011, sp.zn. 15 Co 5/2011 v ¢asti, v ktorej potvrdil
zamietnutie navrhu na urcenie, Ze suma nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti k 31. decembru 2003 patriaca odporcovi 2/ od odporcu 1/ z titulu pracovného

urazu zo dna 18. maja 1990, je vo vyske 53,70 €, odmieta.

Vo zvySku napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zr us§ uje avec mu v rozsahu

zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom z 2. novembra 2010, ¢.k. 6 C 95/2010-81 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel' domahal uréenia, Ze suma nahrady za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti k 31. decembru 2003 patriaca odporcovi 2/ od odporcu 1/
z titulu pracovného urazu zo diia 18. maja 1990, je vo vyske 53,70 € a urcenia, ze dohoda
0 vyske nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti uzavretd medzi
odporcom 1/ a odporcom 2/ zo dna 8. novembra 2005, je neplatna. Navrhovatelovi ulozil

povinnost’ nahradit’ odporcovi 1/ trovy konania vo vyske 217,73 € na ucet pravneho zastupcu
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JUDr. M. K. aodporcovi 2/ trovy konania vo vyske 182,94 € na ucet pravneho zastupcu
JUDr. Ing. B. P., PhD., viechote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, Ze
postavenie S. P. ako navrhovatel'a v tomto konani nie je z pravneho hl'adiska neisté, pretoze
rozsah jej prav a povinnosti je sudnymi rozhodnutiami uz ureny. Preto sid z doévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane navrhovatela v zmysle § 80 pism. c/

0.s.p. navrh v plnom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 23. februara
2011, sp.zn. 15 Co 5/2011 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Odporcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového sudu.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z § 272 ods. 3 zakona o S. poisteni vyplyva, Ze
Vv pripade vyplacania nadhrady za stratu na zarobku k 31. decembru 2003 a naroku na jej
vyplatu aj po tomto dni, sa Grazova renta vyplaca v sume, v akej patrila k 31. decembru 2003.
Za tGto sumu je potrebné povazovat' sumu, v akej bola nahrada za stratu na zarobku
vyplacand, a navrhovatel' bol preto bez dalSieho povinny prevziat vyplatu urazovej renty
vo vyske vyplacanej k 31. decembru 2003, pokial’ nedoslo k zmene pomerov. Mal za to, Ze
navrhovatel’ nie je oprdvneny prepocitat’ vySku nahrady za stratu na zarobku vyplacant
k 31. decembru 2003 a urazovu rentu vyplacat’ od 1. januara 2004 Vv inej, nizSej sume, ako
bola vyplacana. KonStatoval, Ze sud pri rozhodovani je viazany petitom navrhu, teda tym,
¢oho sa navrhovatel domaha. Navrhovatel' sa domahal urCenia, Ze suma nahrady za stratu
na zarobku po skonéeni PN k 31. decembru 2003 patriaca odporcovi 2/ od odporcu 1/ z titulu
pracovného Urazu zo dna 18. méja 1990, je vo vySke 1 618 Sk. Takejto urCovacej zaloby
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. sa domahal len na zaklade vlastného prepocitania naroku, aky
by mal patrit’ ako Grazova renta odporcovi 2/ k 31. decembru 2003. Ide 0 svojvol'ny prepocet
navrhovatel'a bez toho, aby reSpektoval ustanovenie § 272 ods. 3 prvej vety zékona o S.
poisteni. Nakol'ko takyto svojvolny vypocet navrhovatela je v rozpore s principom prebratia
vyplaty Grazovej renty vo vyske, ktora k 31. decembru 2003 medzi odporcami 1/ a 2/ nie je
sporna, nemoze zalozit naliehavost pravneho zaujmu na takejto urCovacej Zzalobe.
Navrhovatel nemdze mat’ naliehavy pravny zaujem na urceni, akd suma néhrady za stratu na
zarobku patri odporcovi 2/ k 31. decembru 2003, ked’ tato okolnost’ nie je medzi odporcami 1/
a2/ spornd a navrhovatel' v zmysle § 272 ods. 3 zdkona o S. poisteni ma povinnost' bez
dalsicho prevziat vyplatu urazovej renty vo vyske, v akej bola ndhrada vyplacand k 31.

decembru 2003. Pokial’ navrhovatel' v odvolani poukazoval na to, Ze v rozhodnutiach
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Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v spravnom konani boli vyjadrené nazory, Ze ak sumu
nahrady za stratu na zérobku uréent dohodou medzi zamestnavatelom a zamestnancom S. P.
povazuje za v rozpore so zdkonom, mohla sa ndvrhom na vyslovenie neplatnosti takej zmluvy
obratit’ na sud a ze len S. P. je aktivne legitimovand na podanie takéhoto navrhu, pretoze len
ona mozZe mat’ pravny zaujem
na vysloveni neplatnosti takejto dohody, odvolaci sud tento nazor nespochybnil. Navrhovatel’
vSak napriek tomu, Ze uz rozhodnutim Najvyssi sud Slovenskej republiky (napr. rozsudok NS
SR sp.zn. 7S0/239/2007 zo dna 26. februara 2009) poukazal na to, Zze ak sa navrhovatel
domnieva, ze dohoda medzi zamestnavatel'om a pracovnikom o odskodneni pracovného trazu
nezodpovedala zakonu, mohol sa s ndvrhom na vysloveni neplatnosti takejto zmluvy obratit’
na sud, ktory je opravneny o jej neplatnosti rozhodovat, priCom by bol aktivne legitimovany
na podanie takéhoto navrhu, navrhovatel’ nekoncipoval svoj navrh tymto spésobom, a v tomto
rozsahu, ale domahal sa suidom uréenia vySky nahrady na stratu na zarobku patriacej
odporcovi 2/ k31. decembru 2003. Odvolaci sud sa nestotoznil Snazorom navrhovatel'a
vV odvolani, ze ak moze byt suidom na zaklade zaloby S. P. vyslovena neplatnost’ dohody
osume nahrady za stratu na  zdrobku, nepochybne moéze byt sudom
na zaklade zaloby urcena aj spravna vyska nahrady za stratu na zarobku. Postavenie Zaloby,
rozsah dokazovania a aj zaver pri rozhodovani o zalobe na vyslovenie neplatnosti dohody
0 sume ndhrady za stratu na zarobku je podstatne odliSny od Zaloby, ktorou sa konkrétne urci
vyska nahrady. Ked’ze nahrada za stratu na zarobku k 31. decembru 2003 nie je medzi
odporcami 1/ a 2/ sporna, je zrejmé, Ze k vyc€isleniu a vyplate tejto nahrady doslo na zaklade
dohody. Mal za to, ze pokial’ by S. P. bola napadnuta zalobou neplatnost’ tejto dohody
anavrhovatel by bol TUspeSny, nasledne by vznikol priestor pre navrhovatela
na vydanie rozhodnutia ohl'adne vyplaty razovej renty od 1. janudra 2004. Pokial’ sa vSak
navrhovatel' domahal urcenia vysky konkrétnej sumy ako nahrady za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti k 31. decembru 2003 patriacej odporcovi 2/, a to zaklade
vlastného vypoctu, bez prihliadnutia na to, ze nahrada za stratu na zarobku k 31. decembru
2003 medzi odporcami 1/ a 2/ nie je sporna, a tym padom nie je akceptované ustanovenie
§ 272 ods. 3 zdkona o S. poisteni, na pozitivnom rozhodnuti o takomto naroku navrhovatela
nie je dany naliehavy pravny zaujem, a preto zaloba musela byt zamietnuta. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol

rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvého stupna, zrusit. Zaroven navrhol



4 5 Cdo 131/2011

odlozit’ vykonatel'nost” dovolanim napadnutého rozsudku. Pripustnost’ dovolania odévodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a § 237 pism. {/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sudu
mu bola odnatd moznost’ konat pred sudom. Za taki vadu oznacil skutocnost, ze
prvostupiiovy a odvolaci sud nerozhodli o druhej ¢asti petitu - 0 navrhu na ur¢enie neplatnosti
dohody o0 vyske nahrady za stratu na zarobku, ¢im porusili ustanovenia § 152 ods. 2 a § 157

0ds. 2 O.s.p. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Odporca 1/ povazoval dovolanie navrhovatela za nepripustné a neodévodnené

a navrhol ho odmietnut’, resp. zamietnut’. Zaroven si uplatnil trovy dovolacieho konania.

Odporca 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatela nesuhlasil s podanym navrhom
a mal za to, ze zo strany navrhovatel'a ide o obchadzanie zdkona, ked’ tento nereSpektuje

zavazny pravny nazor sudov, ktori uz v tejto veci niekol’kokrat rozhodli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie proti tej Casti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil zamietnutie
navrhu, ktorym sa navrhovatel' domahal urCenia, Ze suma ndhrady za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti k 31. decembru 2003 patriaca odporcovi 2/ od odporcu 1/
Z titulu pracovného tirazu zo dia 18. maja 1990, je vo vyske 53,70 €, dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny a pokial potvrdil
rozsudok prvostupiiového sudu v casti urcenia, Ze dohoda o vySke ndhrady za stratu
na zarobku po skonceni praceneschopnosti uzavretd medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ zo dna

8. novembra 2005 je neplatna, dovolanie je v tejto Casti pripustné a dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku

vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho
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vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym siud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvne] podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sidom).

Vzhl'adom na ndmietky dovolatel’a a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1,
veta druha O.s.p., dovolaci std kladol doraz na skimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel’

v dovolani namietal (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.



6 5 Cdo 131/2011

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom K tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Ob¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

V Casti, v ktorej odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym
zamietol navrh navrhovatel'a na urcenie, ze suma nahrady za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti k 31. decembru 2003 patriaca odporcovi 2/ od odporcu 1/ z titulu

pracovného urazu zo dia 18. maja 1990, je vo vyske 53,70 €, dovolanie nie je pripustné.

V tejto Casti rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla
ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval

a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim siidom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela v tejto Casti v sulade
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa v tejto Casti rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Skuto¢nost, ze by rozhodnutie v tejto Casti pripadne spocivalo aj na nespravnom
pravnom posudeni veci, moZe byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. v pripade, ak je dovolanie v tejto Casti pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmiatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli v tejto dovolanim napadnute;]
Casti rozhodnutia odvolacieho sudu opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za néasledok vecnl nespravnost’
napadnutého rozhodnutia Vtejto casti, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud V tejto Casti (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavane;j veci neslo).

Rozhodnutie odvolacieho sudu v ¢asti, v ktorej potvrdil rozhodnutie sidu prvého
stupfia o zamietnuti navrhu na urcenie, ze dohoda o vyske ndhrady za stratu na zarobku
po skonceni praceneschopnosti uzavretd medzi odporcom 1/ aodporcom 2/ zo dna
8. novembra 2005 je neplatnd, trpi vadou konania uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/

O.s.p.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe

Slovenskej republiky.
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Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonédvanym dokazom.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatury Eurépskeho studu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného studu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zédkladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost

konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, ze osobadm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sidov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (napr. IL. US 85/06).

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
IT. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Ustava Slovenskej republiky predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat
vo vzdjomnej suvislosti vSetkych tstavnych noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele mdze nastat’
stav, ked’ sa spoloGensky upraveny vzt'ah upravuje jedinou normou tstavy (II. US 128/95).
Kazdé ustanovenie Ustavy treba interpretovat’ a uplatnovat v nadvéznosti na iné normy
Gistavy, pokial' existuje medzi nimi pri¢inna savislost’ (IL. US 48/97), a preto Gstavny sud
opakovane vyslovil nazor, ze ustanovenia ustavy sa vysvetluji a uplatiiuji vo vzajomne;j
savislosti vietkych relevantnych noriem (II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98,
I1. US 10/99, 1. US 53/01, PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04 atd’.).
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Zaver o interpretacii a uplatiovani pravnych noriem vo vzajomnej pricinnej suvislosti
sa nepochybne vzt'ahuje nielen na Ustavné normy, ale aj na pravne normy obsiahnuté
v pravnych predpisoch nizSieho stupna pravnej sily, teda aj na pravne normy obsiahnuté
v zékonoch. Zairoven zo zasady ustavne konformného vykladu a uplatiovania pravnych
predpisov explicitne vyjadrenej v ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyplyva aj poziadavka, aby vSetky
organy verejnej moci vykladali a uplatiovali zdkony (zakonné normy) v sulade s obsahom

a ucelom dotknutych ustavnych noriem.

Za vyklad a aplikédciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd je
na prvom mieste zodpovedny vseobecny sud. Ustavny sud vo svojej judikatire tiez
konsStantne zdoraziuje, ze pri uplathovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 dustavy) nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov, a Ze jeho uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne odovodnené, resp. ¢i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Fudskych prav (napr. I. US 19/02,
1.US27/04, 1.US74/05).

Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu ustavne stladny vyklad zédkonov (podla
¢l. 152 ods. 4 ustavy), platného i v Case rozhodovania odvolacieho sudu, v danom pripade
predstavuje neoddelitelna stcast’ rozhodovacej cinnosti a ako taky jedine zodpoveda
zékladnému pravu kazdého na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (obdobne napr.

I. US 24/00).

Podstata zakladného prava priznaného podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v prvom rade
v opravneni kazdého realne sa doméhat’ ochrany svojich prav na sude a Ze tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému
pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sidnej ochrane
vykonavaju, a teda Ze zédkladné pradvo na sudnu ochranu nespociva len v prdve doméhat’ sa
sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t.j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’.
Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovend zakonom je vyjadrenim prava

na sudnu ochranu tucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu
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zakladnym pravam a slobodam poskytuju predovietkym vieobecné sudy (I. US 50/97, I. US
54/97).

Zakladné pravo na sudnu ochranu zohrdva v demokratickej spolo¢nosti natol'ko
zévazna ulohu, ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany
sudov do uvahy zuzujuci vyklad a ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych
predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neoddovodnené, pripadne svojvolné
obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie vseobecnych sudov sa uskutociiuje
v predpisanom Ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvolu v ich
postupe, priCom vylucenie svojvole sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia oddévodnit. Odovodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom
konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori
v tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, zZe pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira
tohto sidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory

je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
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(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sGcastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pravo ucastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia je takym procesnym pravom,
ktoré mu je v ob¢ianskom sidnom konani priznané za i¢elom obhajenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Tak odévodnenie rozsudku stdu prvého stupiia, ako aj odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, musia mat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Musia obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozsudku. Sudy sa v odovodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. U¢elom odévodnenia rozsudku je predovietkym
preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odovodnenie musi byt stcasne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom

opravnom prostriedku, t.j. musi byt’ preskimatel'né.

Zéakonom pozadované riadne a presvedCivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) je nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych
a nezrozumitel'nych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania tivah sudu tak
Vv otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Tieto poziadavky
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu Vv ¢asti, v ktorej potvrdil rozhodnutie sudu prvého

stupfia o zamietnuti navrhu na urcenie, ze dohoda o vyske ndhrady za stratu na zarobku



12 5 Cdo 131/2011

po skonceni praceneschopnosti uzavretd medzi odporcom 1/ aodporcom 2/ zo dna

8. novembra 2005 je neplatna, nesplia.

V predmetnej veci sa navrhovatel’ pdvodnym podanym nadvrhom doméhal urcenia, Ze
suma nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti k 31. decembru 2003
patriaca odporcovi 2/ od odporcu 1/ ztitulu pracovného trazu zo dna 18. maja 1990, je
vo vyske 53,70 €. Sud prvého stupna na pojednavani konanom dna 2. novembra 2010
pripustil rozSirenie navrhu o urCenie, ze dohoda o vySke ndhrady za stratu na zarobku
po skonCeni praceneschopnosti uzavretd medzi odporcom 1/ aodporcom 2/ zo dna
8. novembra 2005 je neplatna (vid ¢.1. 78 spisu). Odvolaci suad v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze ,navrhovatel vsSak napriek tomu, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz rozhodnutim (napr. rozsudok NS SR sp.zn. 7S0/239/2007 zo dina 26. februara
2009) poukazal na to, ze ak sa navrhovatel domnieva, ze dohoda medzi zamestnavatelom
a pracovnikom o odSkodneni pracovného trazu nezodpovedala zakonu, mohol sa s navrhom
na vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy obratit’ na sud, ktory je opravneny o jej neplatnosti
rozhodovat, priCom by bol aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu, navrhovatel’
nekoncipoval svoj navrh tymto spdsobom, a v tomto rozsahu, ale domdhal sa sidom urcenia
vysky nahrady na stratu na zarobku patriacej odporcovi 2/ k 31. decembru 2003. Dalej
uviedol Ze ,,pokial’ by S. P. bola napadnut4 Zalobou neplatnost’ tejto dohody a navrhovatel’ by
bol uspesny, nésledne by vznikol priestor pre navrhovatel'a na vydanie rozhodnutia ohl'adne
vyplaty urazovej renty od 1. januara 2004.“ Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je
zrejmé, ze napriek tomu, Ze navrhovatel' sa Vkonani domahal aj urenia neplatnosti
predmetnej dohody a jeho odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu aj
V tejto Casti, odvolaci sud navrhovatelovi vytyka, Ze sa vyslovenia neplatnosti dohody
nedomahal. Takého oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu nezodpoveda poziadavke na

riadne a presvedc¢ivé odévodnenie sidneho rozhodnuti a je zmétocné.

So zretelom na uvedené dovolaci siid dospel k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu je Vv tejto Casti nepresktimatel'né a zmédto¢né, ¢o malo za nasledok
porusenie prava dovolatela na spravodlivé sudne konanie a odiatie moznosti dovolatel’a

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost, ze v konani doslo Vv tejto Casti k procesnej vade podla § 237

pism. f/ O.s.p., je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy
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zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou,

nemdze byt povazované za spravne.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
Vv Casti, v ktorej potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na urcenie, ze
dohoda o vyske nahrady za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti uzavreta medzi
odporcom 1/ a odporcom 2/ zo dia 8. novembra 2005 je neplatna, ako aj vo vyroku o nadhrade
trov odvolacieho konania podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu V rozsahu zruSenia vratil

na d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. novembra 2011

JUDr. Vladimir Magura,v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



