Najvyssi sud 5 Cdo 118/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. S. C., proti
7alovanému S., ICO: X., o urlenie neplatnosti skonfenia pracovného pomeru a iné,
vedenej na Okresnom stde Senica pod sp.zn.
3 C 52/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 7. februara
2012, sp.zn. 9 Co 235/2011 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Senica Ciastoénym rozsudkom z 23. juna 2011, ¢.k. 3C 52/2011-76
uréil, Zze skoncenie pracovného pomeru na zaklade vypovede Zalovaného z 26. novembra
2010 je neplatné a zalobu v Casti urcenia, Zze pracovny pomer medzi Zalovanym a zalobcom
nad’alej trva, zamietol. Po pravnej stranke oddvodnil rozhodnutie S poukazom na ustanovenia
§ 63 ods. I pism. b) a § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, ako aj ustanovenie § 152 ods. 2
0O.s.p. Mal za to, ze z vypovede z 26. novembra 2010 je zrejmé, Ze v nej absentuje konkrétny
dovod skoncenia pracovného pomeru a ze zalovany neuniesol dokazné bremeno ohladom
tvrdenia, ze pracovna pozicia zalobcu bola zrusend. Poukazal na to, Ze zalobca sa po odvolani
z funkcie riaditel’a regiondlneho odboru, stal radovym zamestnancom, pricom o zruSeni jeho
pracovného miesta zalovany nepredlozil ziadne pisomné dokazy a ako jediny ddévod
nadbyto¢nosti Zalobcu sa javi stanoveny pocet zamestnancov Zalovaného. Z ,,Uréenia poctu
zamestnancov na vsetkych utvaroch Zalovaného z 8. oktobra 2010 zistil, Ze na regionalnom
odbore v S.bol uréeny podet zamestnancov na Styroch. Dalej zistil, Ze o zmene poétu
zamestnancov na regiondlnom odbore v S. zalovany pisomne nerozhodol, napriek tomu prijal

do zamestnania d’alSiu zamestnankynu, ktoru poveril riadenim regionalneho odboru. Poukézal
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na to, ze zalovany mal vedomost’, ze regionalny odbor v S. je plne obsadeny, napriek tomu
prijal novi zamestnankyiiu bez toho, aby uvedent skutoCnost rieSil zmenou poctu
zamestnancov. Z uvedené¢ho ddvodu uzavrel, ze vo vypovedi danej zalobcovi, sa nemozno
dovolavat stanoveného poctu zamestnancov, nakol'ko Vv Case dania vypovede zalobcovi
nebolo mozné ,UrCenie poctu zamestnancov na vSetkych utvaroch Zalovaného
z 8. oktobra 2010%, povazovat za platné. V Casti urcenia, ze pracovny pomer nad’alej trva, sud
prvého stupna Zalobu z dovodu, Ze takéto urcenie sa javi ako nadbytocné, na ktorom Zalobca

nema pravny zaujem, zamietol.

Krajsky std v Trnave rozsudkom zo 7. februara 2012, sp.zn. 9 Co 235/2011 ¢iasto¢ny
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti urCenia, Ze skoncenie pracovného pomeru
na zaklade vypovede Zzalovaného z 26. novembra 2010 je neplatné, potvrdil. Po preskumani
veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie nélezite odovodnil a Vv podrobnostiach nai
poukazal. Dospel k zaveru, ze v skimanom pripade Zalovany nepreukazal, Ze doslo u neho
k takym organizanym zmendm, v suvislosti s ktorymi by bolo doslo k nadbytocnosti
zalobcu. Okolnosti, ktoré oznacil zalovany ako zmeny, za zmeny nepovazoval, majuc za to,
Ze su upravami rozsirenia pracovnej naplne jednotlivych zamestnancov, konkrétne v danom
pripade rozSirenie pracovnej naplne riaditela regiondlneho odboru. Konstatoval, Ze Zalobca
nepreukdzal, Ze doSlo k zmene kvalifikacnej Struktury medzi radovymi zamestnancami
regionalneho odboru S., pre ktoré sa konkrétne Zalobca stal nadbytoénym. Dalej uviedol, Ze
vypoved nespliia formalne naleZitosti pozadované zakonom, pretoze v nej chyba skutkové
vymedzenie dovodu vypovede a konstatovanie, ze pracovna pozicia zalobcu bola zruSena,
nepovazoval za postacujuce. Vypoved zalovaného aj z doévodu, Ze nebol predlozeny dokaz
0 tom, ze vypoved bola prerokovand s odborovou organiziciu, povazoval za neplatnu.
Z uvedenych dovodov rozhodnutie stidu prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 219

ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Dovolanie odovodnil tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f) O.s.p. a v § 214 ods. 1 pism. C)
O.s.p. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p malo dojst’ tym,
ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie na prejednanie odvolania, ako aj Vv dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci. V dovolani podrobne rozoberal dovody, pre ktoré

pravne posudenie veci odvolacim sidom nepovazoval za spravne (zévery o nedostatoCnom
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skutkovom vymedzeni vypovedného dévodu vo vypovedi, existencii organizaénych zmien,
zruSeni pracovného miesta zalobcu a nadbytocCnosti Zalobcu), pricom zaroven namietal, ze
v désledku nespravneho pravneho posudenia nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci (aj
pokial’ ide 0 preukazanie skuto¢nosti, ¢i bola vypoved prerokovand odborovym orgénom).
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil, eventualne zmenil tak, ze Zalobu

Zamieta.

Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez by pristipil k postudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané

v zdkonom urc¢enej lehote.

Pri posudzovani  vCasnosti podania  dovolania dovolaci siad  vychadzal
predovSetkym z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik mdze podat
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni, rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého zmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa
dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal na zretel’ aj ustanovenie
§ 57 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého sa lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov
kon¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo
k skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca; ak
koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym ditom lehoty najblizsi

nasledujuci pracovny den.

Rozsudok odvolacieho sudu bol ucastnikom konania doruc¢ovany postou. Ako vyplyva
z doruceniek o prevzati zésielok (obsahujucich dotknuty rozsudok odvolacieho sudu)
pripojenych k ¢.I. 124 spisu, pravny zastupca zalobcu prevzal zésielku prostrednictvom
splnomocnenej osoby 9. februara 2012, zalovany prostrednictvom splnomocnenej osoby
taktiez 9. februara 2012.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159

ods. 1 O.s.p.). Zo spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nadobudol
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pravoplatnost’ 9. februara 2012 (§159 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Uvedenym diiom
zacala plynat’ jednomesacné lehota stanovena zdkonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1
0O.s.p.) atato skoncila 9. marca 2012 (t.j. v piatok, ktory bol pracovnym diom), ktory je

potrebné povazovat’ za posledny denl lehoty na podanie dovolania.

Zalovany podal na Okresnom sude Senica dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
prostrednictvom faxu 12. marca 2012, ktoré nasledujuci den, 13. marca 2012, riadne doplnil.
Jednomesacna zakonna lehota na podanie dovolania uplynula 9. marca 2012, apreto je

zrejme, Ze dovolanie zalovaného bolo podané oneskorene.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/

O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

So zretelom na dovod, pre ktory bolo potrebné dovolanie odmietnut’, nezaoberal sa

dovolaci sud dovolacimi namietkami a navrhmi dovolatel’a.

V dovolacom konani spesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud Zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania
(§243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. jila 2012
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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