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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci navrhovatela: L. N., U.
XXX/X, B., proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 1Sd/2/2016 zo
dnal8.05.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 1Sd/2/2016 zo
dnal8.05.2018 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie z 26.11.2015, ¢. XXX XXX
XXXX X, ktorym odporkyna podl'a ust. § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla ziadost’ navrhovatela o
invalidny dochodok zo dna 21.09.2015 z dévodu, ze navrhovatel podl'a posudku posudkového lekéra
socialneho poistenia pobocky Socialnej poistovne Kosice zo dna 28.10.2015 nie je invalidny, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze posudkovi lekari pobocky (KoSice) a ustredia Socidlnej poistovne
vo svojich posudkoch zo dna 21.03.2014, 01.12.2014, 03.03.2015, 21.09.2015, 28.10.2015,
02.05.2016 zhodne wustalili ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela st choroby
podporného a pohybového aparatu v zmysle kapitoly XV, oddiel E, polozka 4, pism. b) prilohy ¢. 4 k
zakonu, a uzavreli, Ze: ,Zdravotny stav posudzovaného bol prvykrat posudeny dina 24.03.2014
posudkovym lekarom SP poboc¢ka Kosice, ktory svojim posudkom nevyhovel ziadosti. Posudzovany sa
nasledne odvolal vo¢i rozhodnutiu SPU a na zéklade posudku posudkového lekara Ustredia zo diia



1.12.2014 a 3.3.2015 rozsudkom KS v KoSiciach nebol uznany invalidnym. Dna 28.10.2015 zdravotny
stav posudzovan¢ho posudeny na zéklade opakovanej ziadosti zo dia 28.10.2015 a na zaklade
rozhodnutia generalneho riaditela Socidlnej poistovne zo dina 6.10.2015, ktorym vyhovel namietke
zaujatosti a poveril posudkového lekara Socidlneho poistenia vykonavajuceho lekarsku posudkovi
¢innost” pobocky Socidlnej poistovne Roznava. Pri dneSnom posudeni zdravotného stavu
posudzovaného pritomny prisediaci odborny lekar z odboru neurolégie MUDr. W.. Uastnik konania na
otazku posudkového lekara, ¢i vznaSa namietku zaujatosti vo¢i posudkovému lekarovi Socidlnej
poistovne uUstredia v KoSiciach aj voci prisediacej lekarke z odboru neurologie udava: Posudzovany
sthlasi, aby bol postideny posudkovou lekarkou SPU v Kosiciach - MUDr. A. a prisediacou lekarskou z
odboru neurologic MUDr. W.. Posudzovany so stredoSkolskym vzdelanim pracoval ako vodi¢
$pecialnych cestnych motorovych vozidiel. V roku 2012 pri autonehode utrpel zlomeninu tela stavca
Th7, vybezkov hrudnych stavcov Th 4 - 9, lopatky a rebier. Odvtedy zvyraznenie bolesti chrbtice. Pre
bolestivy syndréom chrbta vySetreny opakovane neurologickou ambulanciou. Podla objektivneho
funkéného neurologického nalezu, ale aj na zaklade dne$ného odborného neurologického vySetrenia za
pritomnosti prisediaceho lekara z odboru neurologie konStatujeme, ze v klinickom naleze pritomna
porucha statodynamiky chrbtice, kréno-hlavovy a kréno-ramenny syndrom, nie st pritomné svalové
hypotrofie, bez poruchy citlivosti, bez znamok motorického deficitu, bez trvalych znamok korefiového
drézdenia a bez poSkodenia miechy. Uvedeny stav ako rozhodujiice zdravotné postihnutie nad’alej
zarad'ujeme do kapitoly XV, oddiel E, polozka 4, pismeno b/ s MPSVZC 35 %. V poslednom obdobi pre
polymorfné tazkosti menovany vySetreny na roznych odbornych ambulancidch. Ortopedickym
vysetrenim dokumentované mierne obmedzenie pohyblivosti bedrovych kibov, pohyby v kolenach st v
norme. Gastroenterologickym kompletnym vySetrenim bez zistenia zavazného ochorenia traviaceho
traktu, pritomna divertikuloza a hemoroidy. Podl'a nefrologického vysSetrenia funkény nalez je v norme,
bez obmedzenia oblickovych funkcii. Urologickym vySetrenim potvrdenad benignad hyperplazia prostaty
bez potreby lieCby, stav vyzaduje len sledovanie. Podla o¢ného vySetrenia zrakové funkcie su s
korekciou v norme. Opakovane pravidelne vySetreny kardiologom pre hypertenziu ahku formu bez
organovych komplik4cii. Endokrinologickym vySetrenim nebola potvrdena endokrinnd choroba. Podla
psychologického - psychiatrického vySetrenia pritomné uzkostna neurotickd porucha a l'ahka porucha
paméti. Wssie uvedené zdravotné postihnutia st vSetky posudkovo nevyznamné ochorenia, ktoré
nespdsobuji pokles pracovnej schopnosti posudzovaného a neodévodiuji percentualne navysSenie
rozhodujiceho zdravotného postihnutia. V ramci preventivneho vySetrenia ako vodi¢ - profesional ani
psychiater, ani psycholog, ani oftalmol6g, ani ORL - foniater nepotvrdili, Ze nie je schopny ako vodi¢,
ba naopak, je schopny vykonavat’ tito pracu bez obmedzenia. Iba jednorazové ambulantné vySetrenie na
sukromnom pracovisku, bez udania dévodu priiny vykonalo zaver, Ze t. ¢. vySetrovany ma zdravotné
obmedzenia vykonéavat’ pracu v uréenom pracovnom zaradeni. Ani jedno z uvedenych ochoreni nesplia
posudkové kritéria invalidity. Posudzovany je schopny pracovat’ nad’alej ako vodic.*

Krajsky sud k namietke navrhovatel'a suvisiacu s nespravnymi udajmi o jeho vySke, védhe a krvného
tlaku uviedol, Ze ju povazuje za opodstatnent avS§ak za zrejmu nespravnost’ uvedenu v posudku zo dia
28.10.2015, ktora nemala vplyv na zakonnost’ vydaného rozhodnutia odporkyne.

K né&mietke navrhovatela tykajucej sa lekarskeho posudku o zdravotnej sposobilosti na pracu zo dila
25.06.2015 sud uviedol, ze tento posudok bol predmetom hodnotenia kontrolnym posudkom
druhostupniového posudkového lekara zo dia 02.05.2016 a nebol uznany ako odborny posudok, pretoze
bol vydany bez udaja dévodu pri¢iny zdravotnych obmedzeni navrhovatela vykonavat’ pracu v ur¢enom
pracovnom zaradeni. Z predmetného posudku vyplyva jednoznaény logicky zaver, Zze navrhovatel’ bol
hodnoteny v ramci komplexného lekarskeho vySetrenia, avSak ani psychiater, ani psycholog, ani
oftalmolog, ani ORL - foniater nepotvrdili, Ze navrhovatel’ nie je schopny vykondvat pracu vodica,
naopak, je schopny vykonavat’ tuto pracu bez obmedzenia. Preto tejto namietke navrhovatel'a nevyhovel.

Krajsky sud za dovodni nepovazoval ani namietku, Ze jeho pracovna spdsobilost nebola riadne a
komplexne vyhodnotend, pretoze z vySSie uvedené¢ho kontrolného posudku posudkového lekéra
Socialnej poistovne, Ustredia zo dna 02.05.2016 toto tvrdenie navrhovatela nebolo mozné vyvodit.
Predmetny posudok podla nazoru sudu splia poziadavku uplnosti, celistvosti a presved&ivosti a



vyporiadava sa so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zistené ku dnu 26.11.2015.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze vysledky odbornych lekarskych vysetreni z roku 2014, 2015 i 2016,
potvrdzuji zdravotny stav navrhovatela ako zhodny so zdravotnym stavom uvedenym v posudku zo
dna 28.10.2015, a teda tvrdenie navrhovatel'a o zhorSeni jeho zdravotného stavu nebolo preukdzané a
preto napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a suladné so zdkonom potvrdil. Nahradu
trov konania nepriznal.

Navrhovatel’ vo v€as podanom odvolani tvrdil, Ze v rozhodnuti neboli dostato¢ne a spravne zohl'adnené
lekarske nalezy predovsetkym ¢o do miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost v
percentach a preto zotrval na svojom navrhu o ustanoveni znalca do daného konania z odboru
neurologia a nasledného priznania invalidného déchodku.

Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za dévodné a navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Zotrvala na svojom nazore, Ze navrhovatel v konani
nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odoévodnujucom uréenie vy$$ej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ a preto mu narok na invalidny déchodok nevznikol

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.%). V zmysle § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“)zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o invalidny déchodok.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu, najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych z&verov obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a iba na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k odvolacim dévodom.

Podla § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal poet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky néaroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Narok na invalidny déchodok je podmieneny predovSetkym invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods.1 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat’” zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zékona).

Lekarsku posudkovu ¢innost’ pri vykone dochodkového poistenia vykonava posudkovy lekar socialneho



poistenia prislu§nej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia. Posudkovy lekar
posudzuje na ucely socidlneho poistenia pri kontrolnych lekarskych prehliadkach zdravotny stav,
schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a pracovnu schopnost’ poistenca (§ 153 ods. 5 a 6 zakona).

Navrhovatel’ sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ nad 40 %.

Z jeho odvolania je zrejmé, ze nespochybiiuje spravnost’ ur¢enia rozhodujuceho zdravotného postihnutia
- choroby podporného a pohybového aparatu, avsak je toho ndzoru, Zze odporkyna, ale ani krajsky sud
nezistili dostato¢ne jeho skutocny zdravotny stav lebo neurcili znalca pre riadne /nezavislé/ uréenie miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost aj so zohladnenim moznosti navySenia
percentualneho hodnotenia /do 10 %/ za ostatné choroby v§eobecne hodnotitelné ako menej zavazné. V
tejto suvislosti ziada, aby napadnuty rozsudok krajského stidu bol zruSeny a vec mu bola vratend na
nové posudenie zdravotného stavu znalcom resp. posudkovou komisiou.

Podrla kapitoly XV oddiel E, polozka 3 pism. b) prilohy ¢. 4 zakona pri degenerativnych zmenach na
chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim, je percentudlna miera
poklesu schopnosti vykonivat' zirobkovu Cinnost’ stanovend v rozpéti od 35 do 45 %, pricom
posudkovi lekari ur¢ili v zasade spodnu hranicu mozného rozpaitia.

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia odporkyniou, ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali aj podla nazoru odvolacicho sudu v sulade so zdkonom. V posudkoch zohladnili vSetky
zdravotné t'azkosti navrhovatela a objektivne nalezy odbornych lekarskych vySetreni. Preto ani odvolaci
sud nezistil ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by odovodinovali dal§ie doplnenie hodnotenia zdravotného
stavu navrhovatel'a hoci aj znaleckym dokazovanim lebo posudky posudkovych lekarov povazoval za
nalezite zdévodnené, jasné a zrozumitelné, ale najméd od pociatku zhodné. V kone¢nom dosledku bola
potreba odbornej spoluprace a objektivneho posudenia veci z oblasti neuroldgie splnena pritomnostou
MUDr. W., voci ktorej navrhovatel nemal ziadne vyhrady. Z oblasti neurologie bolo konStantne
opakovany objektivny funkény nalez, ktory si osvojili aj posudkovi lekari, ze u navrhovatela je ,,v
klinickom naleze pritomna porucha statodynamiky chrbtice, kréno-hlavovy a kréno ramenny syndrom,
nie su pritomné svalové hypotrofie, bez poruchy citlivosti, bez zndmok motorického deficitu, bez
trvalych znamok koreiiového drazdenia a bez poSkodenia miechy. Uvedeny stav zodpovedd zaradeniu
do kapitoly XV, oddiel E, polozka 4, pismeno b/ s MPSVZC 35 %.

Spravne uviedol krajsky sud, Ze aj ked’ navrhovatel’ namietal v odvolani zhor$enie zdravotného stavu (s
poukazom na ich chronicitu resp. uvedenim novych chordb), tieto vSak nijako nepreukézal objektivnymi
nalezmi. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by navrhovatel pri opakovanych vySetreniach, ktorych
sa fyzicky zGcastnil, predlozil doklady o vySetreni svojho zdravotného stavu, ktoré by neboli zname
posudkovym lekarom pri posudzovani jej zdravotného stavu v spravnom konani a ani v odvolacom
konani nepredlozil nov$ie nalezy a lekarske spravy ani dokazy, ktoré by odovodnovali pochybnosti o
spravnosti postupu spravnych organov. Odvolaci sud zdoraziuje, ze pokial’ sa navrhovatel doméhal
doplnenia dokazovania za u€elom preukdzania invalidity, jeho zdravotné tazkosti boli posudkovym
lekarom zname a tito sa s posudenim ich vzniku, priebehu a zmien aj dostato¢ne vysporiadali. Zavery
posudkov posudkovych lekarov st Uplné a presved¢ivé, bez logickych rozporov, a preto nebolo
potrebné dopliat’ dokazovanie novym vysetrenim a posudenim zdravotného stavu navrhovatela.

Je potrebné zdoraznit', Ze pri preskimavani rozhodnutia odporkyne je rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase jeho vydania ( § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 1 O.s.p), aj ked’ odporkyna méze i v
priebehu preskimavacicho konania rozhodnut o neskorSom priznani invalidného dochodku; taka
moznost’ v§ak nie je dovodom na opakované postdenie zdravotného stavu (podla vlastnych uvah
navrhovatela) ani v pripade predkladania novSich a novsich lekarskych nélezov a dévodom na zrusenie
jej rozhodnutia, ktoré v ¢ase jeho vydania na zéklade riadneho zistenia skutocného stavu zodpovedalo
zakonu.



Novsie lekarske nalezy v takom pripade moézu byt podkladom pre pripadné zvySenie invalidného
dochodku v spravnom konani, na zaklade novej Ziadosti.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze posudkovi lekari vyhodnotili rozhodujice
zdravotné postihnutic navrhovatela v stilade s § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a prilohou ¢. 4 zakona, a ze
urcenie miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ odévodnili logicky a presvedcivo,
na zaklade dostupnych lekarskych nalezov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci std dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, je v sulade so zdkonom a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja

ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Ni¢ nebrani navrhovatelovi, aby v pripade podstatného zhorSenia zdravotného stavu sa domahal na
zaklade novs§ich odbornych vysledkov lekarskych vySetreni znovu o invalidny déchodok.

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol v sulade s § 224 ods.1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods.1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v odvolacom konani

uspesny a odporkyni trovy konania neprislichaju zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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