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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu : X. X., narodeny
XX. T. XXXX, bytom v L., Q. XXXX/X, pravne zastupeny : JUDr. Magda Polia¢ikova, advokatka, so
sidlom v Ziline, Narodna 17, proti zalovanému : Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky
dopravny in§pektorat, so sidlom v Ziline, Kuzmanyho 26, v konani o preskumanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného z 22. decembra 2015 ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-82/2015, konajic o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 12. oktobra 2016 & k 21S 22/2016-36 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline z 23. januara 2017 &. k. 21S 22/2016-73, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Zvi]jne z 12. oktébra 2016
22/2016-36 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline z 23. januara 2017
22/2016-73 zrusujeavec vrac iaKrajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

. ko 218
. k. 21S

O« O

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,spravny sud*) rozsudkom z 12. oktébra 2016 & . k 21S 22/2016-
36 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 22. decembra 2015 ¢.
KRPZ-ZA-KDI-SK-82/2015 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy®), ktorym
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny inipektorat (dalej aj ako ,,7alovany
organ verejnej spravy®) zamietol odvolanie i¢astnika spravneho konania (Zalobcu v konani pred sudom)
a potvrdilo rozhodnutic Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, Okresného dopravného
inSpektoratu z 25. septembra 2016 ¢. ORP-P-153/ODI-2013-11 (dalej aj ako ,rozhodnutie
prvoinitanéného organu verejnej spravy“), ktorym Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline,



Okresny dopravny inSpektorat (dalej aj ako ,,prvoin$tanény organ verejnej spravy™) rozhodlo ze
»obvineny z priestupku X. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom [., Q. XXXX/X dina 28.02.2013 v
case okolo 06,28 hod. viedol osobné motorové vozidla zn. Citroén Berlingo, ev.¢.: I. v obci I. po ul. F.
B. v smere jazdy od sidliska O. smerom ku krizovatke ulic O. cesta - F. B., kde na ul. F. B.
neuposlichol pokyn policajta na zastavenie vozidla davany so zdvihnutym zastavovacim terCom
vyhybanim sa do protismerného jazdného pruhu a nasledne pokra¢ovanim jazdy smerom na ul. O. cesta.
Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti hliadka Okresného dopravného inspektoratu OR PZ Zilina zadala toto
vozidlo prenasledovat’ so zapnutymi zvlaStnymi vystraznymi svetlami (majdkmi), zvukovym znamenim a
rozsvietenym napisom ,,STOP* na sluzobnom motorovom vozidle. Nasledne vodi¢ X. X. s vozidlom
Citroén Berlingo, ev. ¢.: I. na krizovatke ul. O. cesta a ul. V. v meste 1., ¢ast’ I. pri pravom okraji
vozovky zastavil. Po zastaveni bol X. X. kontrolovany hliadkou Okresného dopravného in$pektoratu OR
PZ Zilina a nasledne bol vyzvany k vykonaniu dychovej skusky, pri¢om vykonanou dychovou skiskou
analyzatorom zn. ALCOTEST 7410, ev. ¢. ARHH-03270, ¢islo merania 0404, u neho nebolo bolo
zistené pozitie alkoholickych napojov. X. X.i bol na mieste zadrzany vodi¢sky preukaz ¢. Q.XXXXX a
dalsia jazda s vozidlom mu bola zakazana. Vodi¢ X. X. tymto konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2
pism. c¢) zadkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, ¢im je uznany
vinnym zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. j) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Podl'a § 22 ods. 2
pism. d) zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa obvinenému X.
uklada: a) pokuta vo vyske 100 Eur, slovom jednosto eur, b) zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na
dobu $tyroch (4) mesiacov, pricom podla § 14 ods. 2 citovaného zakona sa do ¢asu zakazu ¢innosti
zapocCitava ¢as, po ktory pachatel na zaklade opatrenia organu Statnej spravy vykonaného v suvislosti s
prejednavanym priestupkom nesmel uz tato ¢innost’ vykonavat, t.j. od 28.02.2013 do 28.06.2013
(tcastnik konania sankciu zdkazu Cinnosti vykonal).”. Spravny sud Zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

2. Spréavny sud v napadnutom rozhodnuti vo svojom pravnom posudeni veci skonstatoval, ze bol
povinny sktimat’, ¢i skutok, ktory je vymedzeny v skutkovej vete prvostupiiového rozhodnutia sa stal,
ako je v nom vymedzeny, a ¢i na zdklade vykonaného dokazovania dospel prvostupiiovy spravny orgéan
a zalovany k spravnym pravnym zaverom o poruSeni pravnych predpisov o zodpovednosti zalobcu za
spachany skutok, ktory bol postdeny ako priestupok. Dalej bol povinny preskumat, &i bol dostato&ne
zisteny skutkovy stav, a teda aj posudit, ¢i zalobné dovody, ktoré Zalobca tvrdil, Ze spravne organy
nevykonali dostato¢né dokazovanie, ked’ nevyhodnotili rozdielne vypovede zo dia 28.02.2013 a zo dia
25.04.2013 prislusnikom PZ prap. P. K. a pprép. P. O., ¢o malo vplyv na zédkonnost napadnutého
rozhodnutia. Zalobca v Zalobe aj v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu
namietal rozpor vo vypovediach prisluinikov PZ. Zalovany preto aj s poukazom na rozsudok Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 20S/103/2013-52 zo dila 18.02.2014 na odstranenie rozporu vykonal rekonstrukciu
podla verzie zalobcu a podla verzie policajnej hliadky. Uéelom rekonstrukcie bolo zistit, ¢i z uvadzanych
verzii doSlo k dévaniu znamenia na zastavenie policajta vozidla Zalobcu tak, aby ho mohol vidiet' a
reagovat’ zastavenim svojho vozidla. Bolo potrebné zistit, &i vozidlo Skoda Octavia iduce pred jeho
vozidlom v ¢ase, ked ho mal policajt zastavit uz stalo alebo bolo pomaly pohybujiuce, a ¢i policajt
davajici znamenie na zastavenie stal pred vozidlom Skoda Octavia alebo na stredovej ¢iare na boku
vozidla Skoda Octavia, a teda ¢i mohol Zalobca vidiet' znamenie na zastavenie.

3. Dalej spravny sud uviedol, e prvostupiiovy spravny organ vykonal rekonstrukciu dia 03.09.2015.
Na zaklade vysledkov rekonstrukcie mal prvostupiiovy spravny organ predovsetkym zistit’, ¢i Zalobca
po prejdeni l'avotoc¢ivej zdkruty mal moznost’ vidiet' policajta davajiceho znamenie na zastavenie. Zo
zaznamu z rekonstrukcie (€. 1. 209 adm. spisu) podla verzie zalobcu a aj policajnej hliadky je zrejmé, ze
7alobca videl policajta aj ked’ stél v jeho jazdnom pruhu, aj ked” obchadzal auto Skoda Octavia. Pokial
zalobca tvrdil, Ze policajt zastavil pred nim idlice auto a jeho nie, nie je mozné tuto namietku akceptovat’
z dovodu, ze Zalobca nepoznal dovod zastavenia vozidiel iducich v koldone prislusnikmi policie, a preto
mal zastavit’ svoje vozidlo a ¢akat’ na d’al§i pokyn policajta

4. Vzhl'adom na dostatocne zisteny skutkovy stav a pravnu kvalifikdciu spravny sud dospel k zaveru, ze



zaloba nie je dovodna a preto podla ustanovenia § 190 Spravneho sudneho poriadku zalobu zamietol. O
trovach konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, ze
zalobcovi ako neuspeSnému ucastnikovi konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

II.

5. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozhodnutiu spravneho
sudu kasa¢nu staznost’ (dalej aj ako ,,podana kasacna staznost™ alebo ,kasacnd staznost’ zalobcu®), v
ktorej sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasacny sud®) zrusil rozhodnutie
spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby zmenil rozhodnutie spravneho studu tak, ze
zrusi rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy a vec vratil Zalovanému organu verejnej spravy na

d’al$ie konanie.

6. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho stidu podanou kasaénou staznostou v celom rozsahu z
doévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci a podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h/ Spravneho sudneho
poriadku - stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

7. Zalobca v podanej kasatnej zrekapituloval priebeh konania na organoch verejnej spravy oboch
inStancii a uviedol, ze podl'a spravneho sudu je zo zaznamu rekonsStrukcie zrejmé Ze Zalobca videl
policajta aj ked’ stal v jeho jazdnom pruhu, aj ked’ obchadzal auto Skoda Octavia, a preto mal zastavit
svoje motorové vozidlo a ¢akat na d’alsi pokyn policajta, nakol’ko tidajne nepoznal dévod zastavenia
vozidiel iducich v kolone prisluinikmi policie. Zalobca s takymto nazorom v Ziadnom pripade nemdze
suhlasit’.

8. Nasledne zalobca poukazal na ustanovenie § 77 zakona ¢. 372/1990 Zb. a na rozsudok Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2008 sp. zn. 6Szo 127/2007, z ktorého vyplyva, Ze vyrok
rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ taktiez popis skutku s oznaCenim miesta a Casu spachania
priestupku.

9. V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozhodnutie prvoin$tanéného organu verejnej spravy, v zmysle
ktorého Zalobca viedol osobné motorové vozidlo znacky Citroen Berlingo v ObcD., kde na ul. F.
neuposliuchol pokyn policajta na zastavenie vozidla ddvany zdvihnutym zastavovacim teréom vyhybanim
sa do protismerného jazdného pruhu a naslednym pokracovanim jazdy d’alej smerom na ul. O. cesta.
Rozhodnutie prvoin§tanéného organu verejnej spravy o priestupku je tak nepochybne zalozené na tom,
ze zalobca udajne neuposlichol pokyn policajta na zastavenie vozidla, ktory mu tento tdajne daval
zdvihnutym zastavovacim ter¢om. Rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy vS§ak v odévodneni
uvadza, ze prisluSnici policie zastavovali vozidla. Je preto logické, Ze ak policajt zastavil prvé vozidlo
idice v kolone vozidiel, smerom od sidliska O., mali potom za tymto vozidlom (gkoda Octavia) zastavit’
aj ostatné vozidla, nakol’ko nie je fyzicky mozné, aby policajt daval znamenie na zastavenie kazdému
vozidlu idicemu v kolone osobitne. Tento nazor si osvojil aj spravny sud v napadnutom rozhodnuti, kde
uviedol, ze zalobca udajne nepoznal dévod zastavenia vozidiel iducich v kolone prislusnikmi policie, a
preto mal zastavit' svoje vozidlo a ¢akat’ na d’alsi pokyn policajta. Uvedeny pravny nazor zalovaného
organu verejnej spravy ako aj spravneho stdu povazuje zalobca za zmitony a nespravny a tiez v
rozpore s ustanovenim § 77 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakol’ko popis skutku musi byt’
presny a nezamenitelny.

10. Z rozhodnutia prvoinStanéného organu verejnej spravy vyplyva, Ze zalobca udajne neuposluchol
jasny pokyn na zastavenie jeho vozidla dadvany mu policajtom zdvihnutym zastavovacim ter¢om, avsak z
rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy a z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze policajt
zastavoval vozidla iduce v kolone pred Zalobcom, a preto mal zastavit’ aj zalobca, pricom tento zaver je
podla Zalobcu nespravny a v rozpore s vykonanym dokazovanim. Zalobca v tomto smere poukazuje na
fotodokumentaciu z miesta priestupku, ktoru v prilohe predklada, a v ktorej je uvedené na fotografii ¢. 1
miesto spachania priestupku z pohl'adu jazdy zastavovaného vozidla - policajt na vozovke v postaveni a s
pokynom ako v Case priestupku. Z uveden¢ho nepochybne vyplyva, Ze policajt podla jeho tvrdenia



zastavoval vylu¢ne Zalobcovo vozidlo.

11. Této skuto¢nost je podla Zalobcu potvrdend aj v uradnom zazname z 28. februara 2013, kde
prislusnik PZ P. O. uviedol, Ze kolega K. daval pokyn na zastavenie zalobcovmu vozidlu. Taktiez v
zapisnici z 25. aprila 2013 prislusnik PZ P. K. uviedol, ze zastavoval Zalobcovo vozidlo v jeho jazdnom
pruhu zastavovacim teréom. Nie je teda mozné v konani na prvoin§tan¢nom organe verejnej sSpravy
tvrdit, Ze bolo zastavované vylu¢ne Zalobcovo vozidlo a nésledne v odvolacom konani a v konani pred
spravnym sudom uvadzat, Ze bola zastavovana celd kolona a zalobca mal zastavit’ ako jej sucast, ¢im
nie je zachovana totoznost’ skutku, ale ide o dva tiplne rézne skutky, a teda aj dva rézne priestupky.

12. Podla Zzalobcu je konanie na prvoinStanénom organe verejnej spravy takisto plné viacerych
protichodnych tvrdeni, ked’ napr. v uvode prislusnici PZ, O. a K. tvrdili, Ze zastavovali vylu¢ne zalobcu
(fotodokumentécia a uradny zaznam z 28. februara 2013), avSak v zapisnici z ustneho pojednavania z
25. aprila 2013 uz uviedli, ze tam bolo d’al§ie vozidlo - pomaly iduce, pricom P. K. stal na boku na konci
zastaveného vozidla pri stredovej ¢asti vozovky, ¢o vSak na fotodokumentacii ani v iradnom zazname z
28. februara 2013 uvedené nie je. Vo vypovedi z 25. aprila 2013 P. uviedol, e vozidlo Skoda Octavia
bolo pomaly idice. Prislusnik PZ P. O. viak v tento isty defi uviedol, ze vozidlo Skoda Octavia bolo
zastavené, nie pomaly iduice. Zalobca ma preto za to, e cely administrativny spis je plny viacerych
protichodnych vypovedi a vzijomnych rozporov, ktoré neumoznuju vydat rozhodnutie o spachani
priestupku. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sud Slovenskej republiky z 24. marca
2015 sp. zn. 1Szd 12/2014, z ktorého vyplyva, ze ak existuji rézne verzie skutkového stavu, nemozno
hovorit’ o jeho objasneni bez pochybnosti a v takom pripade je konStatovanie zodpovednosti za konanie
vykazujuce znaky priestupku nepresved¢ivé a predcasné.

13. Podl'a nazoru zalobcu v tomto pripade existuji rozne verzie skutkového stavu, a to Ze bol Zalobca
udajne zastavovany, ¢o v celom rozsahu popiera, nie je preukazané niCim, okrem protichodnych
vypovedi prislusnikov PZ, P. O. a P. K. Zalobca poukazal tiez na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 26. jona 2013, sp. zn. 10Szd 7/2013, z ktorého vyplyva Ze vypoved ucastnika
priestupkového konania a jeho opakované tvrdenie o nevine ma pre sud rovnaku ddkaznu vahu ako
tvrdenie prislusnikov policie o tom, Ze spachal dopravny priestupok. Nesmie byt na ujmu objektivnosti,
aby dve skupiny rovnocennych dékazov boli vyhodnotené v prospech jednej strany len preto, ze ide o
dokaz produkovany organom objasiiujicim priestupok, ktory z titulu postavenia v pozicii organu $tatu
musi byt povazovany za neomylny a nespochybnitelny. Preto, ak sa nepodari odstranit’ rozpor medzi
vypoved’'ou zalobcu a prisluSnikov PZ, je nevyhnutné priestupkové konanie zastavit so zretelom na
zasadu prezumpcie neviny a v nej obsiahnutu zasadu v pochybnosti v prospech obvineného - in dubio
pro reo.

14. Podla Zalobcu napokon spravny sud ako aj oba organy verejnej spravy uplne odignorovali Cestné
prehlasenie L. V. zo 4. jina 2013, ktory uviedol, Ze vozidlo Skoda Octavia bolo zastavené, policajt stal
pred tymto vozidlom, priCom vsetky vozidla toto zastavené vozidlo plynule obehli.

I11.
15. Zalovany organ verejnej spravy sa k podanej kasaénej staznosti vyjadril listom z 10 . februara 2017
a ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

16. Zalovany organ verejnej spravy vo svojom vyjadreni k podanej kasadnej staznosti uviedol, Ze
rozhodnutie spravneho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 11. novembra 2016, preto ak Zzalobca proti
tomuto rozhodnutiu nestihol podat’ kasanll staznost’ v zdkonom stanovenej lehote Zalovany orgén
verejnej spravy navrhuje tiito ako oneskorenu zamietnut’.

17. V kasacnej staznosti zalobca prezentuje svoj ndzor na priebeh udalosti suvisiacich so spachanim
priestupku a ako rozpornt uvadza iba skuto¢nost, ¢i policajt zastavoval vSetky vozidla idace v kolone
alebo iba jeho vozidlo. K tomuto Zalovany organ verejnej spravy uviedol, Ze policajti zastavovali vozidla
idice smerom od sidliska O.. Ako prvé vozidlo idice v kolone zastavovali vozidlo Skoda Octavia a
nasledne, ked’ z konania Zalobcu bolo zrejmé, Ze svoje vozidlo zastavit’ nechce dal policajt znamenie na



zastavenie aj jemu. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze Zzalobca so svojim vozidlom nezastavil policajna hliadka
nasadla do sluzobného vozidla a vozidlo Zzalobcu zacala prenasledovat’. Uvedeny postup policia uplatituje
vzdy, ak je zastavovanych viacero vozidiel idicich za sebou v kolone, nakol’ko nie je redlne mozné pri
ceste rozostavit’ viacero policajtov, ktori budi po jednom vstupovat’ na cestu a zastavovat’ kazdé vozidlo
idice v kolone osobitne. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zalobca skuto¢ne neuposlichol pokyn policajta
na zastavenie vozidla.

18. K tvrdeniu Zalobcu, Ze organy verejnej spravy odignorovali Cestné vyhlasenie svedka L. V. zalovany
organ verejnej spravy uviedol, Ze s touto skuto¢nost'ou sa vysporiadal uz na strane ¢. 4 rozhodnutia
zalovaného organu verejnej spravy. K zaujatosti zamestnanca odvolacicho organu mjr. Mgr. F. 1.
zalovany organ verejnej spravy uviedol, Ze zalobca 19. oktobra 2016 na Krajsky dopravny inSpektorat
KR PZ v Ziline podal namietku zaujatosti, o ktorej rozhodol riaditel’ Krajského dopravného indpektoratu
KR PZ v Ziline rozhodnutim & KRPZ-ZA-KDI-SK-82/2015 zo 14. novembra 2016, ktorym
zamestnanca odvolacieho organu mjr. Mgr. F. 1. z konania nevylucil.

19. Taktiez 19. oktdbra 2016 Zalobca na Krajsky dopravny indpektorat KR PZ v Ziline podal navrh na
obnovu konania podla ustanovenia § 62 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 71/1967 Zb. sprdvnom konani v zneni
neskor$ich predpisov. Obnova konania rozhodnutim ¢. KRPZ-ZA KDI-SK-82/2015 zo 16. novembra
2016 povolena nebola a predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 12. decembra 2016.

Iv.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
7e kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost’” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st'aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked’ deit verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk <.) podla ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanoveniec § 137 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

21. Predmetom konania na spravnom sude bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného z 22. decembra 2015 ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-82/2015, ktorym Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in$pektorat zamietol odvolanie u¢astnika spravneho
konania (zalobcu v konani pred sudom) a potvrdilo rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Ziline, Okresného dopravného in§pektoratu z 25 .septembra 2016 &. ORP-P-153/0DI-2013-11,
ktorym Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline, Okresny dopravny in$pektorat rozhodlo Ze
»obvineny z priestupku X. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom 1., Q. XXXX/X dna 28.02.2013 v
&ase okolo 06,28 hod. viedol osobné motorové vozidla zn. Citroén Berlingo, ev. &.: 1. v obci Zilina po ul.
F. B. v smere jazdy od sidliska O. smerom ku krizovatke ulic O. cesta - F. B., kde na ul. F. B.
neuposlichol pokyn policajta na zastavenie vozidla davany so zdvihnutym zastavovacim terCom
vyhybanim sa do protismerného jazdného pruhu a nasledne pokracovanim jazdy smerom na ul. O. cesta.
Vzhl'adom k tejto skutoénosti hliadka Okresného dopravného inipektoratu OR PZ Zilina zadala toto
vozidlo prenasledovat’ so zapnutymi zvla§tnymi vystraznymi svetlami (majakmi), zvukovym znamenim a
rozsvietenym napisom ,,STOP* na sluzobnom motorovom vozidle. Nasledne vodi¢ X. X. s vozidlom
Citroén Berlingo, ev. &.: I. na krizovatke ul. O.a a ul. V. v meste Zilina, ¢ast 1. pri pravom okraji
vozovky zastavil. Po zastaveni bol X. X. kontrolovany hliadkou Okresného dopravného in§pektoratu OR



PZ Zilina a nasledne bol vyzvany k vykonaniu dychovej skusky, pri¢om vykonanou dychovou skugkou
analyzatorom zn. ALCOTEST 7410, ev. ¢. ARHH-03270, ¢islo merania 0404, u neho nebolo bolo
zistené pozitie alkoholickych napojov. X. X. bol na mieste zadrzany vodi¢sky preukaz ¢. Q. a dalsia
jazda s vozidlom mu bola zakdzana. Vodi¢ X. tymto konanim porusil ustanovenie § 3 ods. X pism. c¢)
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, ¢im je uznany vinnym zo
spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j) zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Podla § 22 ods. 2 pism. d) zak.
SNR ¢ . 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa obvinenému X. X. uklada: a)
pokuta vo vyske 100 Eur, slovom jednosto eur, b) zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
Styroch (4) mesiacov, pricom podla § 14 ods. 2 citovaného zakona sa do Casu zakazu ¢innosti
zapocitava ¢as, po ktory pachatel’ na zaklade opatrenia organu $tatnej spravy vykonaného v suvislosti s
prejednavanym priestupkom nesmel uz tato ¢innost’ vykonavat, t.j. od 28.02.2013 do 28.06.2013
(G¢astnik konania sankciu zakazu ¢innosti vykonal).* v medziach podanej Zaloby.

22. Kasaény sud sa najskor zaoberal namietkou zalobcu ohl'adom rozpornosti vyroku a oddévodnenia
rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy v spojeni s rozhodnutim prvoinstanéného organu verejnej
spravy, a to z hladiska jej pripustnosti ako aj dévodnosti. Rozpor vyroku s oddévodnenim rozhodnutia o
priestupku ma spocivat’ v tom, ze podl'a vyroku rozhodnutia prvoin§tanéného organu verejnej spravy bol
zalobca uznany vinnym tym, ze ,dna 28.02.2013 v case okolo 06,28 hod. viedol osobné motorové
vozidla zn. Citroén Berlingo, ev .¢.: I. v obci I. po ul. F. B. v smere jazdy od sidliska O. smerom ku
krizovatke ulic O. cesta - F. B., kde na ul. F. B. neuposlichol pokyn policajta na zastavenie vozidla
davany so zdvihnutym zastavovacim ter¢om vyhybanim sa do protismerného jazdného pruhu a nasledne
pokracovanim jazdy smerom na ul. O. cesta.”, pricom odovodnenie rozhodnutia Zalovaného orgénu
verejnej spravy v spojeni s odovodnenim rozhodnutia prvoin§tanéného organu verejnej spravy obsahuje
odlisny popis skutku, vychadzajici zo zisteného skutkového stavu veci, podl'a ktorého bolo sucastou
dopravnej situacie aj motorové vozidlo Skoda Octavia iduce pred Zalobcom a zastavované pokynom
policajta ddvanym so zdvihnutym zastavovacim ter¢om.

23. WysSie uvedentt ndmietku vzniesol Zalobca tak v podanej kasacnej staznosti ako aj Zalobe z 27.
januara 2016. Naviac, spravny sud o Zalobe rozhodoval podl'a ustanoveni Spravneho sudneho poriadku a
bol preto povinny v zmysle ustanovenia § 195 pism. ¢/ Spravneho stidneho poriadku prihliadnut’ i bez
namietky na vadu priestupkového konania, spoc¢ivajucu v nepreskumatelnosti rozhodnutia zalovaného
organu verejnej spravy pre nezrozumitelnost,, ktora vychadzala z rozpornosti vyroku a oddévodnenia
rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy v spojeni s rozhodnutim prvoinstanéného organu verejne;j
spravy.

24. Na uvod kasacny sud konStatuje, Ze rozhodnutie orgédnu verejnej spravy je okrem iného
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' vtedy, aj je jeho vyrok v rozpore s oddévodnenim alebo
rozhodnutie vobec neobsahuje pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnych skutkovych okolnosti alebo jeho
dovody nie su vo vztahu k vyroku rozhodnutia jednozna¢né. Rovnako je nepreskumatelné pre
nezrozumitel'nost’ aj rozhodnutie, ktorého odévodnenie nedava zmysel, z ktorého by vyplyvali skutkové
a pravne dovody, ktoré viedli spravny organ k vydaniu rozhodnutia. Rozhodujuce pritom je, ¢i rozpory
medzi vyrokom a odévodnenim mézu byt odstranené vykladom, a to vo vézbe na d’alSie casti vyroku a
odovodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy ¢i kontext danej veci.

25. Podl'a ustanovenia § 77 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vyrok
rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym, musi obsahovat’ tiez popis
skutku s oznaCenim miesta a Casu spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vySku sankcie,
pripadne rozhodnutie o upusteni od ulozenia sankcie (§ 11 ods. 3), o zapocitani Casu do ¢asu zdkazu
¢innosti (§ 14 ods. 2), o ulozeni ochranného opatrenia (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 ods. 2)
a o trovach konania (§ 79 ods. 1).

26. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o priestupku musi s poukazom na ustanovenie
§ 77 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vzdy spocivat’ v $pecifikacii



priestupku tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. V rozhodnuti trestného
charakteru, ktorym je aj rozhodnutie o priestupku, je nevyhnutné postavit’ naisto, za aké konkrétne
konanie je subjekt postihovany - to mozno urcit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku
uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania priestupku, popripade uvedenim aj inych skuto¢nosti, ktoré
su potrebné k tomu, aby priestupok nemohol byt zameneny s inym priestupkom. Uvedena miera
podrobnosti je nevyhnutna pre celé priestupkové konanie, najma pre vyli¢enie prekazky litispendencie,
dvojitého postihu za ten isty skutok, pre vyluc¢enie prekdzky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu
dokazovania a pre zaistenie riadneho prava na obhajobu. V priebehu priestupkového konania zaiste
mozno vymedzenie skutku pri zacati konania zmenit’ v zavislosti na d’alSich skutkovych zisteniach. Je to
v§ak vydané rozhodnutie o priestupku, ktoré jednozna¢ne uréi, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om nim
spachany priestupok spociva. Jednotlivé skutkové tidaje st rozhodné pre uréenie totoznosti skutku,
vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu za ten isty skutok
a sucasne umoziuji posudenie, ¢inedoslo k prekhizii moznosti postihu v danom konkrétnom pripade.

27. V tomto zmysle slizi vyrok rozhodnutia o priestupku ustavnej hodnote pravnej istoty. Je tak
kIa€ovou normativnou ¢ast'ou rozhodnutia, na ktort musia byt kladené vysoké formalne poziadavky.
Prave v nadviznosti na trestnopravnu doktrinu je i v pripade rozhodnuti o priestupkoch nevyhnutné
trvat’ na tom, aby vyrok takéhoto rozhodnutia zahfial vedl'a popisu skutku aj vSetky d’alSie okolnosti,
ktoré st rozhodné pre subsumpciu daného skutku pod konkrétnu skutkovii podstatu priestupku.

28. Prvoinstanény organ verejnej spravy vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol nasledovna skutkovi
vetu : ,,obvineny z priestupku X. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom 1., Q. 3400/6 dna 28.02.2013 v
case okolo 06,28 hod. viedol osobné motorové vozidla zn. Citroén Berlingo, ev. ¢.: [.-XXXCV v obei L.
po ul. F. B. v smere jazdy od sidliska O. smerom ku krizovatke ulic O. cesta - F. B., kde na ul. F. B.
neuposlichol pokyn policajta na zastavenie vozidla davany so zdvihnutym zastavovacim terCom
vyhybanim sa do protismerného jazdného pruhu a nasledne pokra¢ovanim jazdy smerom na ul. O. cesta.
Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti hliadka Okresného dopravného in$pektoratu OR PZ Zilina zadala toto
vozidlo prenasledovat’ so zapnutymi zvlaStnymi vystraznymi svetlami (majdkmi), zvukovym znamenim a
rozsvietenym napisom ,,STOP* na sluzobnom motorovom vozidle. Nasledne vodi¢ X. X. s vozidlom
Citroén Berlingo, ev. ¢.: I. na krizovatke ul. O. a ul. V. v meste 1., ¢ast’ I. pri pravom okraji vozovky
zastavil. Po zastaveni bol X. X. kontrolovany hliadkou Okresného dopravného in§pektoratu OR PZ Zilina
a nasledne bol vyzvany k vykonaniu dychovej skusky, priom vykonanou dychovou skuSkou
analyzatorom zn. ALCOTEST 7410, ev. ¢. ARHH-03270, ¢islo merania 0404, u neho nebolo bolo
zistené pozitie alkoholickych napojov. X. X. bol na mieste zadrzany vodi¢sky preukaz ¢. Q. XXXXXX a
d’alsia jazda s vozidlom mu bola zakazana.“. Odoévodnenie rozhodnutia prvoin$tanéného organu verejnej
spravy je vSak zo zaverom vyjadrenym vo vyroku tohto rozhodnutia v rozpore, lebo sa v nom na
viacerych miestach uvadza, Ze st€ast'ou vo vyroku rozhodnutia opisanej dopravnej situacie bolo i dalSie
motorové vozidlo Skoda Octavia, pri¢om na niektorych miestach povazuje prvoinitanény organ verejnej
spravy tuto skuto¢nost’ za bezvyznamnu vo vztahu k posudeniu priestupkovej zodpovednosti Zalobcu
(napr. strana 4 rozhodnutia prvoin$tan¢ného organu verejnej spravy), naopak na niektorych miestach z
nej vyslovne vychadza (napr. strana 8 rozhodnutia prvoin$tanéného organu verejnej spravy). To ma za
nasledok vnutornu rozpornost’ rozhodnutie prvoinStanéného orgénu verejnej spravy z dévodu rozporu
medzi vyrokom a odévodnenim tohto rozhodnutia a z dévodu vnutornej rozpornosti odévodnenia tohto
rozhodnutia a robi rozhodnutie prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy nepresktimatelnym.

29. Zalovany orgéan verejnej spravy svojim rozhodnutim tito nezrozumitelnost’ nenapravil, naopak d’alej
ju len rozvinul. V tejto suvislosti je vhodné poukazat’ na to, Ze rozhodnutie spravneho orgénu prvej
inStancie a odvolaciecho spravneho organu (zalovaného organu verejnej spravy) tvori jeden celok.
Zalovany organ verejnej spravy odvolanie Zalobcu - u¢astnika spravneho konania zamietol, priom v
odovodneni rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy uz vychadzal len z toho, ze sucast'ou opisu
skutku, najmi sposobu jeho spachania (dopravna situdcia) bolo aj motorové vozidlo Skoda Octavia.
Skutkovii vetu obsiahnuti vo vyroku rozhodnutia prvoinStanéného organu verejnej spravy vsak
povazoval za spravnu. Zo ziadnej €asti rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy nevyplyva, ze by
zamys§lal zmenit vyrok ¢i oddvodnenie rozhodnutia prvoinStanéného organu verejnej spravy.



Rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy je preto v rozpore s rozhodnutim prvoin$tan¢ného
organu verejnej spravy (vyrokom a odoévodnenim), ktort nemozno odstranit’ ani vykladom, ¢o ma za
nasledok jeho nezrozumitelnost’.

30. Napokon kasa¢ny std odmieta aj pripadni tvahu, ¢i postaéi, ak su nalezitosti skutkovej vety
uvedené v odovodneni rozhodnutia o priestupku. Identifikacia skutku neslizi len ako vedomost’ pre
pachatela o tom, ¢oho sa mal dopustit’ a za aké konanie je sankcionovany. Je nutné vychadzat’ najméi z
vyznamu vyrokovej Casti rozhodnutia o priestupku, ktora je jedind spdsobild zasiahnut' prava a
povinnosti ucastnikov priestupkového konania a ako jedinda moéze nadobudnut’ pravoplatnost’. Riadne
formulovany vyrok, v fiom na prvom mieste konkrétny popis skutku, je nezastupitelnou sucastou
rozhodnutia o priestupku. Len z neho mozno spolahlivo zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola porusena a aké
opatrenie ¢i sankcia bola pachatelovi ulozend, len porovnanim vyroku rozhodnutia mozno posudzovat’
existenciu prekazky veci rozhodnutej a len vyrok rozhodnutia méze byt vyniiteny spravnou exekuciou.
Napokon nemozno opomenut’ ani to, Ze na rozhodovanie o priestupkoch dopadaji poziadavky clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rovnako ako na trestanie za trestné ¢iny
a v tomto zmysle je potrebné vykladat’ vSetky zaruky, ktoré sa podla vnutrostatneho prava poskytuji
obvinenému.

31. Z vyssie uvedenych dovodov je potrebné povazovat' rozhodnutie prvoin§tan¢ného organu verejnej
spravy ako aj rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy za vnutorne rozporné, a to jednak z
dévodu rozporu medzi vyrokom a odévodnenim rozhodnuti, ako aj z dévodu rozporu medzi vyrokom a
oddvodnenim rozhodnutia prvoinStanéného organu verejnej spravy a rozhodnutim Zalovaného organu
verejnej spravy. Skutkova veta vo vyroku rozhodnutia prvoin§tanéného organu verejnej spravy totiz
obsahuje opis spdsobu spachania skutku inak ako to vyplyva z odévodnenia oboch rozhodnuti. VysSie
uvedené rozpory pritom nemozno odstranit’ ani vykladom, ba naopak snaha o ich odstranenie moze
vyvolat’ eSte vac¢sie pochybnosti o obsahu vyroku a doévodoch rozhodnuti. Z rozhodnutia zalovaného
organu verejnej spravy v spojeni s rozhodnutim prvoinStanéného organu verejnej spravy totiz nie je
mozné zrozumitelnym spdésobom zistit® pohl'ad oboch orgénov verejnej spravy na sposob spachania
priestupku. WrieSenie tejto otazky je pritom podstatné pre znenie vyroku rozhodnutia o priestupku, teda
¢i zalobcu mozno vinit' z toho, Zze neuposlichol pokyn policajta, ktory mal spodivat’ v zastavovani
viacerych motorovych vozidiel iducich za sebou alebo vyluéne motorového vozidla Zalobcu.
Zrozumitelné vyjadrenie uvedenej skutkovej otazky je pritom klucové tiez pre spradvne stanovenie
sankcie, pri jej ukladani sa vzdy prihliada k sposobu spachania priestupku (§ 12 ods. 1 zadkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

32. Kasaény sud preto konStatuje, Ze rozhodnutie Zzalovaného organu verejnej spravy v spojeni s
rozhodnutim prvoinStanéného organu verejnej spravy su nepreskumatelné pre ich nezrozumitelnost'.
Spravny sud vSak na zéklade podanej Zaloby presktimal rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy
v spojeni s rozhodnutim prvoinstan¢ného organu verejnej spravy, pricom dospel k zaveru, Ze podana
zaloba nie je dovodna vzhladom na dostatoéne zisteny skutkovy stav a spravnu pravnu kvalifikaciu.
Spravny sud vSak v danom pripade mal vychadzat' pri svojom rozhodnuti z toho, ze rozhodnutie
zalovaného orgénu verejnej spravy v spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného orgénu verejnej spravy su
nepresktimatelné pre ich nezrozumitelnost’ a mal ich obe zrusit’ podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/
Spravneho sudneho poriadku. Ak tak spravny sud neurobil a nevzal do uvahy nepreskimatelnost’
rozhodnuti pre ich nezrozumitel'nost’ a hodnotil iné doévody Zzaloby, ktoré neboli z hl'adiska zakonnosti
podstatné, nezrozumitelnost oboch rozhodnuti len rozvinul a preto treba povaZzovat aj rozhodnutie
spravneho sudu za nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’. Na uvedené musel kasa¢ny sud prihliadnut’ z
uradnej povinnosti, bez ohl'adu na obsah kasacnych dovodov

33. Kasaény sud na zéklade vys$sie uveden¢ho dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost je dovodnad v
zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho stdneho poriadku, a preto rozsudok Krajského
studu v Ziline z 12. oktdbra 2016 &. k. 21S 22/2016-36 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
v Ziline z 23. janudra 2017 &. k. 21S 22/2016-73 zrusil a vec mu vratil podl'a ustanovenia § 462 ods. 1
Spravneho stdneho poriadku na dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou spravneho sudu



postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy v spojeni s rozhodnutim
prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy vo vy$Sie naznaCenom smere (ustanovenie § 469 Spravneho
sudneho poriadku). Jeho tlohou bude v d’alsom konani, vysporiadat’ sa namietkou zalobcu ohl'adom
rozpornosti vyroku a oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy v spojeni s
rozhodnutim prvoin§tanéného organu verejnej spravy, a to z hl'adiska jej pripustnosti ako aj dévodnosti v
zmysle zaverov kasa¢ného sidu. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o nahrade
trov konania v konani o kasa¢nej staznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku).

34. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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