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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne 1. P., byvajicej v P., A. F. X, zastupenej JUDr.
Michalom Tre$¢akom, ml., advokatom so sidlom v KoSiciach, Slovenskej jednoty 8, proti zalovanym 1/
E. P, byvajicemu v P., T. X, 2/ J. P,, byvajicemu v P.O., T. X, obaja zastupeni JUDr. Jozefom
Vaskom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Szakkayho 1, o urCenie vlastnickeho prava a iné, vedenom
na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 42C/158/2011, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 29. aprila 2020 sp. zn. 3Co/386/2018 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ st p o v in n i zaplatit’ Zalobkyni trovy dovolacicho konania vo vyske, o ktorej rozhodne
sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. januara 2017 ¢. k.
42C/158/2011 - 349 1. urcil, ze motorové vozidlo Seat Altea patri do podielového spoluvlastnictva
zalobkyne a zalovaného 2/, II. zalovanému 1/ ulozil povinnost uvedené motorové vozidlo vydat’
zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, III. Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 3.553,- eur, I'V. v prevysujlicej Casti Zalobu zamietol, V. Zalobkyni priznal pravo na plnt
nahradu trov konania a VI. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Statu trovy
konania vo vyske 1.019,26 eur. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany 2/ v novembri 2010 bez
vedomia a suhlasu Zalobkyne predal uvedené motorové vozidlo svojmu bratovi Zalovanému 1/ za sumu
2.000,- eur. Manzelstvo zalobkyne a zalovaného 2/ bolo prévoplatne rozvedené 28. februara 2011.
Nakolko Zzalobkyna sa neplatnosti tohto pravneho tukonu dovolala, povazoval podla § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika tento pravny ukon za neplatny, ked’ pravne U¢inky dovolania sa relativnej
neplatnosti nastali 23. decembra 2011, kedy bol doruceny list zalovanému 1/. Vzhladom na to, Ze
manzelstvo U¢astnikov zaniklo 28. februara 2011 a k vyporiadaniu sporného motorového vozidla v
ramci bezpodielového spoluvlastnictva i€astnikov nedos§lo, mal sud prvej inStancie za to, Ze v sulade s
ustanovenim § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika je predmetné motorové vozidlo v podielovom
spoluvlastnictve zalobkyne a Zalovaného 2/. Z vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, ze motorové



vozidlo bolo kupujucemu odovzdané pri jeho prepise na dopravnom in$pektorate v pricbehu mesiaca
november 2011 a na tomto zéklade sud prvej inStancie urcil, Ze povinnym subjektom na vydanie
motorového vozidla je zalovany 1/, ktory ho mal v drzbe od 3. decembra 2010, t. j. do dila prepisu
drzby motorového vozidla v evidencii. Ked'’ze v konani pred sidom nebolo tvrdené a ani nevyslo najavo,
ze doslo k zmene drzby vozidla ulozil sud prvej inStancie zalovanému 1/ povinnost’ vydat’ zalobkyni
sporné motorové vozidlo. Sud prvej in§tancie bol d’alej toho nazoru, Ze Zalovany 1/ uzival predmetné
motorové vozidlo bez pravneho doévodu, lebo dohodu na ziklade ktorej ho nadobudol, povazoval za
neplatny pravny ukon. Ked’ze k uc¢innému dovolaniu sa neplatnosti kipnej zmluvy doslo 23. decembra
2011, sud prvej inStancie konStatoval, Ze od uvedeného dia bola drzba motorového vozidla Zalovanym
1/ neopravnena, teda bez pravneho dévodu a preto ulozil zalovanému 1/ povinnost’ vydat” bezdévodné
obohatenie za obdobie od 23. decembra 2011 do 30. januara 2017, teda do vyhlasenia rozsudku. Pri
urceni vySky bezddvodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku, v rdmei ktorého bezddévodné
obohatenie za uvedené obdobie predstavovalo sumu 7.109,46 eur a preto zalobkyna ako podielova
spoluvlastnicka vo velkosti podielu v jednej polovici ma narok na polovicu tejto sumy, to je na 3.554,73
eur, ¢o po zaokruhleni predstavovalo sumu 3.555,00 eur. V prevySujicej Casti zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie stran sporu rozsudkom z 29. aprila
2020 sp. zn. 3Co/386/2018 1. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou bola zalovanému 1/
ulozena povinnost’ vydat’ motorové vozidlo, v Casti, ktorou bolo uréené, ze motorové vozidlo patri do
podielového spoluvlastnictva a v Casti zamietajiceho vyroku, II. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku na plnenie tak, ze zalovanému 1/ ulozil povinnost’ Zalobkyni sumu 7.109,46 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, III. zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Zze zalovanym ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v celom rozsahu a I'V. Zalovanym ulozil povinnost’ nahradit’
zalobkyni trovy odvolaciecho konania v celom rozsahu. Mal za nesporné, ze Zalovany 2/ odpredal
motorové vozidlo patriace do bezpodielového spoluvlastnictva zalovaného 1/ a to 3. decembra 2010,
kedy doslo k jeho fyzickému odovzdaniu a vyznaceniu zmeny v evidencii motorovych vozidiel. Taktiez
mal za nesporné, ze zalobkyina sa neplatnosti pravneho tkonu - kupnej zmluvy dovolala diiom 23.
decembra 2011 a suhlasil so sudom prvej inStancie, ze pravne u¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti
nastali 23. decembra 2011. Suhlasil so zalobkynou, Ze pri relativnej neplatnosti je nevyhnutné striktne
odliSovat’ u¢inky jej dovolania sa, relativnej neplatnosti a samotnu neplatnost’ pravneho tikonu. Samotna
okolnost’, ze momentom dovolania sa neplatnosti kupnej zmluvy, predmetnd kipna zmluva sa stala od
pociatku neplatnym pravnym ukonom neznamend, ze od uvedeného datumu (3. decembra 2010) mal
zalovany sporné motorové vozidlo v drzbe ako neopravneny drzitel, ked’ Zalovaného od 3. decembra
2010, t. j. od uzavretia Gstnej kipnej zmluvy a odovzdanim motorového vozidla treba povazovat' za
drzitel'a dobromyselného o tom, Ze mu motorové vozidlo patri a teda uvedenym dilom mal motorové
vozidlo v opravnenej drzbe. Uviedol, Ze za nedobromyselného drZitela treba povazovat’ Zalovaného 1/ az
okamihom dovolania sa neplatnosti tohto pravneho tkonu zalobkytiou 23. decembra 2011, nakolko
jednostranny pravny ukon Zalobkyne sice sposobil relativau neplatnost’ pravneho ukonu s u¢inkami ex
tunc, avS§ak uvedeny tkon nesposobil stratu jeho dobrej viery ako drzitela v obdobi od 3. decembra
2010 do 23. decembra 2011. V uvedenom obdobi bol zalovany 1/ opravneny drzitel motorového
vozidla, ktory mal rovnaké prava ako vlastnik, preto v uvedenom obdobi je vylu¢ené jeho bezddvodné
obohatenie vo vztahu k uzivaniu motorového vozidla. Bol nazoru, Ze aktivna solidarita je dana aj v
prejednavanej veci vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného 2/ ako podielovymi spoluvlastnikmi motorového
vozidla a preto zalobkyna ako spoluvlastniCka bola opravnend doméhat sa plnenia vo vztahu k
zalovanému 1/ vydania bezdovodného obohatenia v celom rozsahu a to bez ohl'adu na velkost’ svojho
podielu. V tejto Casti rozhodnutie stidu prvej inStancie vychddzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci, preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a
priznal Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 7.109,46 eur za obdobie od 23. decembra 2011 do
30. januara 2017 v rozsahu 1866 dni vychadzajic z denného najomného vo vyske 3,81 eur. Konstatoval,
ze predaj osobného motorového vozidla manZelov nemozZno povazovat' za beznu vec tykajicu sa ich
spolo¢nej veci, preto na predaj sporného motorového vozidla bol potrebny stihlas oboch manzelov, t. j.
zalobkyne i zalovaného 2/ a ked’ze zalovany 2/ odpredal motorové vozidlo bez stihlasu Zalobkyne a tato
sa neplatnosti ikonu dovolala, spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze sporné motorové vozidlo patri do



ich podielového spoluvlastnictva. Odvolaci stid neprihliadal na Zalovanymi tvrdent namietku, Ze zalovany
1/ v decembri 2016 odpredal motorové vozidlo tretej osobe, nakolko sa jednalo o taky prostriedok
procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred sidom prvej inStancie a neboli splnené
podmienky na jeho pouzitie v odvolacom konani podla § 366 CSP. Rovnako z uvedeného dévodu
odvolaci sud neprihliadol ani na zapo¢itaciu namietku vo vztahu k obvyklym nakladom stvisiacimi s
udrzbou a prevadzkou, ked’Ze ani tato nebola uplatnena v konani pred sudom prvej in§tancie. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali véas dovolanie Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®),
ktoré odovodnili tym, Ze odvolaci sid im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP) a rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola eSte vyrieSend (421 ods. 1 pism. b/ CSP). Mali za
to, ze zo strany odvolacicho sidu boli porusené pravne predpisy, ked nebolo prihliadnuté na ich
odvolacie namietky a stdy niz§ich inStancii pri rozhodovani vychadzali iba z vyjadreni Zalobkyne.
Dovolanim napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu vytykali najmi aplikovanie ustanovenia § 153
ods. 2 CSP o sudcovskej koncentracii konania na prejednavant vec. Konanie bolo zacaté podanim
zaloby Zzalobkyfiou 30. septembra 2014, t. j. za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Civilny
sporovy poriadok nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016 a do tohto dila procesné strany mohli uplatnit’ novoty
aj v odvolacom konani. Poukazali na skuto¢nost’, Ze ani sud prvej inStancie a ani odvolaci sud ich
nevyzval na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany s pou¢enim, ze na neskor uplatnené tvrdenia ani
dokazy sa nebude prihliadat. Za otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli eSte
vyrieSené povazovali otazky 1/ je zdkonné, aby sud vydal nevykonatelné rozhodnutie, ktorym uklada
ucastnikovi konania vydat’ hnutelnu vec, ak tato vec nie je uz v jeho drzbe, resp. vlastnictve, 2/ ¢i
prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu nemal byt rieSeny v odvolacom konani ako predbezna
otazka, nakolko takyto potvrdzujici vyrok nie je pravnym podkladom pre dosiahnutie zmeny pravneho
stavu v evidencii motorovych vozidiel, 3/ ¢i bezdévodné obohatenie mohlo byt aj po predaji motorového
vozidla Zalovanym 1/ tretiemu subjektu, 4/ ¢i vySka ur¢ena znalcom ako najom rovna sa bezdévodnému
obohateniu, ked’ neuzivanie spoluvlastnickeho podielu nie je ngjmom a podla uznesenia Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/184/2010 je neuzivanie spolo¢nej veci jednym zo spolo¢nikov musi
vychadzat’ z 0zitkovej hodnoty uZivanej veci a teda je nevyhnutné brat’ v zretel’ aj naklady, ktoré mal
preukazatelne subjekt, ktory dané vozidlo uzival. Navrhli aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhli odklad vykonatelnosti.

4. Zalobkyiia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ¢ so zmenou procesnopravnej Gpravy sa
zakonodarca vysporiadal v prechodnych ustanoveniach CSP a poukazala na ustanovenie § 470 ods. 2
CSP. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, Ze dovolatelia nélezite neuviedLi,
v ¢om vidia pripustnost’ dovolania a nedostato¢ne vymedzili dovolaci dovod. Navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol.

5. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny stid Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, zZe dovolanie zalovanych 1/ a 2/ treba odmietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril nézor, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v



konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zarovei 3/ intenzita
tohto zdsahu dosahovala takd mieru, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Medzi procesné
prava predpokladané ustanovenim § 420 pism. f/ CSP patria napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to,
aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany na
to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, pripadne rozhodol v stlade s jej ndvrhom, alebo aby
odovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v
dosledku nespravneho procesného sudu musi pritom dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod je vymedzeny iba vtedy, ak dovolatel’ vyslovne
uvedie, akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom, ktory povazuje za nespravny, mu
odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil uskutoéiiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Je nevyhnutné, aby dovolatel
Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej
in§tancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat. Dovolaci sud zaroven nie
je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatel’a a hl'adat’ v texte dovolania, pripadne v predlozenom spise, ¢o
by mohlo predstavovat’ vadu zméto¢nosti podla § 420 CSP.

11. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzujii pripustnost podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
namietajuc nedostatocné oddvodnenie (nepreskimatelnost) napadnutého rozhodnutia a nespravnu
aplikaciu koncentra¢nej zasady.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

13. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP méZe dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, II1. US 330/2013, 1II. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo 33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).



14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odovodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich
organicku, kompletizujiicu jednotu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovanych a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Z odévodnenia rozhodnuti stidov oboch nizsich
inStancii vyplyva, Ze zalovany 2/ odpredal motorové vozidlo patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
zalovaného 2/ a to 3. decembra 2010, kedy doslo k jeho fyzickému odovzdaniu a vyznaceniu zmeny v
evidencii motorovych vozidiel a zalobkyna sa neplatnosti pravneho tikonu - kupnej zmluvy dovolala 23.
decembra 2011. Zaroven z nich vyplyva, ze samotna okolnost’, ze momentom dovolania sa neplatnosti
kapnej zmluvy, predmetnd kipna zmluva sa stala od pociatku neplatnym pravnym tkonom neznamena,
ze od uvedeného datumu (3. decembra 2010) mal Zalovany 1/ sporné motorové vozidlo v drzbe ako
neopravneny drzitel, ked’ zalovaného 1/ od 3. decembra 2010, t. j. od uzavretia Gstnej kiipnej zmluvy a
odovzdanim motorového vozidla treba povaZzovat’ za drZitela dobromyselného o tom, Ze mu motorové
vozidlo patri a teda uvedenym dfiom mal motorové vozidlo v oprévnenej drzbe. Uviedol, ze za
nedobromyselného drzitela treba povazovat’ zalovaného 1/ az okamihom dovolania sa neplatnosti tohto
pravneho ukonu Zalobkynou 23. decembra 2011, nakolko jednostranny pravny tkon zalobkyne sice
sposobil relativnu neplatnost’ pravneho tkonu s ¢inkami ex tunc, av§ak uvedeny tikon nespdsobil stratu
jeho dobrej viery ako drzitela v obdobi od 3. decembra 2010 do 23. decembra 2011, ked’ v uvedenom
obdobi bol zalovany 1/ opravneny drzitel motorového vozidla, ktory mal rovnaké prava ako vlastnik,
preto v uvedenom obdobi je vyli¢ené jeho bezdovodné obohatenie vo vztahu k uzivaniu motorového
vozidla. Odvolaci sud dalej uviedol, ze predaj osobného motorového vozidla manzelov nemozno
povazovat’ za beznl vec tykajucu sa ich spolo¢nej veci, preto na predaj sporného motorového vozidla
bol potrebny sthlas oboch manzelov, t. j. Zalobkyne i Zalovaného 2/ a kedZe Zalovany 2/ odpredal
motorové vozidlo bez suhlasu Zalobkyne a tato sa neplatnosti ukonu dovolala, spravne sud prvej
inStancie uzavrel, ze sporné motorové vozidlo patri do ich podielového spoluvlastnictva. Je z nich
zrejmé, z akych pravnych tvah sudy vychadzali, ked’ dospeli k zaveru, ze zaloba zalobkyne je dovodna.
Ich myslienkovy postup je dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

15. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla néazoru
dovolacicho sudu ma odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemoZzno povazovat' to, ze zalovani 1/ a 2/ sa s
rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziujii a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla ich
predstav. Samotnd skutocnost, Ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nestihlasia a nestotoziluji sa s nimi, nemoze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat’, Zze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle



ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

17. Zalovani 1/ a 2/ pripustnost’ dovolania vyvodzovali i z toho, Ze ich stud prvej in§tancie a ani odvolaci
sud nevyzvali na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany s poucenim. K tejto dovolacej nadmietke
dovolaci sud uvadza, ze podla ¢l 8 Zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznalit’
skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v stlade s
principom hospodarnosti a podla pokynov stdu. Z ¢l. 10 ods. 1 Zakladnych principov CSP vyplyva
stranam povinnost’ postupovat’ v konani v stlade so zdkonom a podl'a pokynov sudu. Sud moéze urcit’
strandm z&vézné procesné lehoty na niektoré procesné tkony (¢l 10 ods. 3 Zékladnych principov CSP).
S tymito zasadami je spojena aj povinnost stran sporu uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie st uplatnené
vCas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 CSP).

18. Vychadzajuc z uvedeného st strany sporu povinné reSpektovat pokyny sudu smerujuce k
prejednaniu sporu, pricom zakon umoziuje sidu urcit’ stranam zavéznu lehotu na predlozenie vyjadreni
obsahujucich skutkové tvrdenia, pripadne na predlozenie navrhov na vykonanie dokazov s tym, Ze v
pripade nedodrzania predmetnej lehoty sid nemusi na neskdr predloZzené tvrdenia alebo navrhy
prihliadnut’, ¢o predstavuje procesnii prekliziu prava. Uselom sudcovskej koncentracie konania bolo
zabezpeCit’ rychlost’ a hospodarnost’ stidneho konania a zamedzit' tak S$pekulativnemu postupu strén
(napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujicich nové skutkové tvrdenia alebo nové
navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit’ v skor§om §tadiu konania) smerujicemu
k zbyto¢nému predlzovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani), a zabezpecCit' tak, aby poskytnutie
sudnej ochrany bolo rychle a u¢inné. Tato skutocnost’ je o to vyraznejSia, ak je strana sporu zastipena
advokatom, ktory by mal chapat’ vyznam a dosledky sudcovskej koncentracie konania a ktory by mal
mat’ dostato¢né vedomosti na to, aby posudil, Ze nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej so sudcovskou
koncentraciou moze mat’ za nasledok stratu sporu na strane svojho klienta. Sudcovska koncentracia
konania sa pritom vztahuje aj na konania, ktoré zacali pred 1. jalom 2016 (t. j. za u¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku), ked’ze prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP vo svojej druhej vete vylucuje
pouzitie iba spitnej sudcovskej koncentracie, ¢o vychadza z toho, Ze sporové strany nemozno
sankcionovat’ ,,do minulosti®, v ktorej pravna uprava sudcovskej koncentracie neexistovala, a nemohla
sa ani v niekol’ko rokov trvajicom spore ani rozumne predpokladat’, ¢im je vyjadreny ustavny princip
dovery subjektov prava v objektivne pravo (k tomu vid’ aj: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck:
Praha, 2016, s. 1497).

19. Z obsahu spisu vyplyva, ze na pojednavani konanom 30. januara 2017 boli pravni zastupcovia
sporovych stran pouceni podl'a § 154 CSP a zhodne uviedli, ze d’al$ie navrhy na doplnenie dokazovania
nemaju (€. 1. 347). Neobstoji teda argumentacia Zalovanych, Ze zo strany sudu prvej inStancie neboli
vyzvani na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany s poucenim, Ze na neskdr uplatnené tvrdenia a
dokazy sa nebude prihliadat a odvolaci sud postupoval spravne, ked neprihliadol na namietku
zalovanych, ze Zalovany 1/ motorové vozidlo v decembri 2016 odpredal a uzavrel, Ze sa jedna o taky
prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred sadom prvej inStancie. Z rovnakého
dovodu neprihliadol ani na zapoc¢itaciu ndmietku vo vzt'ahu k obvyklym nédkladom suvisiacim s udrzbou
a prevadzkou. Dovolaci sud zdorazituje, ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol 30. januara 2017 a v
¢ase jeho rozhodovania Zalovany 1/ uz mal vedomost’ o tom, ze v decembri 2016 motorové vozidlo



odpredal a naprick tomu, tato skutocnost’ sudu prvej instancie neuviedol a uviedol ju az v podanom
odvolani. Je teda nepochybné, Zze zalovany 1/ mal moznost’ predniest predmetné tvrdenia v ramci
»koncentracnej zasady uz 30. janudra 2017 pred sidom prvej inStancie. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
zalovany 1/ tGto moznost’ nevyuzil, ¢im doslo k procesnej preklizii prava predkladat’ v neskorSom Stadiu
konania nové skutkové tvrdenia a dokazy, ktoré bolo mozné predlozit’ skor. Je zrejmé, Ze zalovanému 1/
po pouceni podla § 154 CSP stidom prvej inStancie zaniklo jeho opravnenie predkladat’ sudu tvrdenia a
dokazy, ktoré bolo mozné predlozit’ v skorSom Stadiu konania, t. j. po pouceni sidom prvej inStancie.
Zalovani 1/ a 2/ sanasledne v dovolani snazili preniest zodpovednost na konajuce sudy, ktorych
procesny postup bol v stilade so zakonom.

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Ze Zalovani 1/ a 2/ neopodstatnene namietajt,
ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskutociovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ ich dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

21. Dovolatelia pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuju i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

22. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci stid ako najvyssia sudna autorita tuto otazku vyriesil, ¢/ uviest, ako by mala byt
tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

23. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud
tuto otazku vyriesil, dovolaci sid nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o
tom, ktorl otdzku a aku potrebu mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uveden¢ho dovolaci sud
nemdze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré pred
nim riesil prvoin§tanény a odvolaci sud a v stvislosti s tym ani rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktora doposial’ nebola rieSena a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil dovolaci stid prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK,
str.1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

24. Z hladiska dovolacich dovodov zakon presne definuje, ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP
mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a dovolaci
dovod musi dovolatel' vymedzit' tak, ze uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a
uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Nakolko je dovolaci sud viazany
obsahovym vymedzenim dovolacicho dévodu, je potrebné, aby dovolatel' konkrétne uviedol pravnu
otdzku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie. Zalovani 1/ a 2/ v
dovolani iba uviedli, Ze ,, mame za to, Ze zo strany dovolacieho stidu je treba vyriesit' pravne otazky 1/ je
zakonné, aby sud vydal nevykonatelné rozhodnutie, ktorym uklad4 ucastnikovi konania vydat’ hnutelnt
vec v tomto konkrétnom pripade zalovanému 1/, ak tato vec nie je uz v jeho drzbe, resp. vlastnictve od
29. decembra 2015, 2/ ¢i prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu nemal byt rieSeny v
odvolacom konani ako predbezna otdzka, nakolko takyto potvrdzujuci vyrok nie je pravnym podkladom
pre dosiahnutie zmeny pravneho stavu v evidencii motorovych vozidiel, 3/ ¢i bezdovodné obohatenie
mohlo byt’ aj po predaji motorového vozidla Zalovanym 1/ tretiemu subjektu 29. decembra 2015, 4/ ¢i
vyska ur¢ena znalcom ako najom rovna sa bezdévodnému obohateniu, ked’ neuzivanie spoluvlastnickeho
podielu nie je ngjmom*, avSak nekonkretizovali pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom, neuviedli, ako
ju riesil odvolaci sud, nevysvetlili potrebu, aby dovolaci sud tito otazku vyriesil, neuviedli, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSena a neuviedli, preCo zaujal odvolaci sud nespravny pravny nazor na ich
rieSenie. Iba samotné konstatovanie, 7e odvolaci sud vec nespravne posudil, nenapliia predpoklady



vyplyvajice z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Z tohto dévodu dovolaci dévod nebol Zalovanymi vymedzeny
sposobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre
odmietnutie dovolania.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanych 1/ a2/ v Casti, v ktorej namietali vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietali nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v suillade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobkyne v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1
CSP). O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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