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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO:
00603481, Bratislava, Primacialne namestic 1, pravne zastipené¢ho advokatskou kancelariou MINAT
Law s. r. 0., ICO: 53204786, Bratislava, Prievozskd 6A, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr.
Michal Lapsansky, proti zalovanému Ing. D. P., narodenému XX. E. XXXX, F. R. nad W. XXX,
pravne zastipenému advokiatom Mgr. Petrom HargaSom, 1CO: 42258413, Bratislava, Kosicka 56, o
vypratanie ubytovacej bunky, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-18C/76/2009
(p6vodne na Okresnom stude Bratislava I pod ¢. k. 18C/76/2009-817), o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. septembra 2023 ¢. k. 6Co/127/2021-1052, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2023 sp. zn. 6Co/127/2021 a rozsudok byvalého
Okresného sudu Bratislava I zo 16. maja 2016 sp. zn. 18C/76/2009zrus§ujea vecvracia
Mestskému stidu Bratislava IV na d’alSie konanie.

Uznesenia Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B1-18C/76/2009 z 18. marca 2024 a 09. aprila 2024
zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I - v sticasnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™)
rozsudkom zo dna 16. maja 2016 ¢. k. 18C/76/2009-817 zamietol zalobu (vyrok 1.) a o trovach konania
nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze zamestnavatel' Zalovaného
Priemstav, §. p., Bratislava uzavrel dia 01. jula 1994 so Zalovanym zmluvu o ubytovani v spolo¢nej
ubytovni ,,Patronka" podla § 754 a nasl zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
,Obciansky zakonnik"). Predmetom zmluvy bol zavdzok ubytovatela (Priemstav, §. p.) poskytovat’
objednavatelovi (Zalovanému) prechodné ubytovanie v tejto ubytovni ¢. bunky XXX na dobu neur¢itl a
povinnost’ objednéavatela uvolnit’ ubytovaciu bunku v pripade rozviazania pracovného pomeru so $. p.
Priemstav a v pripade hrubého poruSenia dobrych mravov alebo pri inak hrubom porusovani svojich



povinnosti, vyplyvajicich zo zmluvy, povinnost' objednavatela zaplatit' za ubytovanic a sluzby s nim
spojené stanovenu cenu v urenych terminoch. Priemstav §. p. Bratislava bol zruSeny bez likvidacie
rozhodnutim ¢. XXX/M-XX zo dna 24. jala 1995 ministra vystavby a verejnych prac SR a vSetok
majetok zruseného podniku presiel v stlade so schvalenym privatizacnym projektom na Fond narodného
majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,FNM SR"). V sulade s rozhodnutim Ministerstva pre spravu a
privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky ¢. 68 zo dnha 08. jala 1994 o privatizacii Casti
podniku Priemstav, §. p. bol zmluvou zo diia 31. jula 1995 o prevode privatizovaného majetku uzavretou
medzi FNM SR a Zalobcom na zZalobcu bezodplatne prevedeny majetok s prislusenstvom a so vSetkymi
pravami a zaviazkami, ktoré suvisia s prevadzanym majetkom - sucast’ou tohto majetku bola i predmetna
ubytovna.

1.2. Zalobca sa proti Zalovanému domahal vypratania predmetnej ubytovacej bunky z dovodu, Ze
zalovany ju uZziva bez pravneho dovodu, ked’ze v zmysle ¢l I ods. 2 zmluvy ju mal uvolnit’ v pripade
rozviazania pracovného pomeru so §. p. Priemstav, o podla zalobcu nastalo vymazom tohto §tatneho
podniku z obchodného registra dita 30. oktobra 1995, najneskér vymazom nastupnickej spolo¢nosti
Priemstav, a. s., z obchodného registra. Std prvej in§tancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze pri
posudeni charakteru ubytovacicho priestoru vychadzal z rozhodnutia Obvodného turadu Zivotného
prostredia Bratislava I ¢. OUZP XXXX/XX-XXXX/XX/H/XXX/E. zo diia 12. augusta 1993, ktorym
bolo povolené uzivanie stavby trvalej ubytovne a z ktorého vyplyva, Ze stavba pozostava okrem dal§ich
priestorov aj z ubytovacich buniek. Rovnako tak vychadzal aj z listu vlastnictva ¢. XXXX, podla
ktorého je budova, v ktorej sa nachadza ubytovaci priestor, ktory odporca uziva, zapisanad ako ina
budova oznacena stpisnym ¢islom, z ¢oho mal za preukazané, ze v danom pripade sa jedna o ubytoviiu
s ubytovacimi bunkami a teda Ze sa nejednd o bytovy dom s bytmi. Sud prvej inStancie v tomto smere
vychadzal najmé zo skuto¢nosti, ze ubytovacia bunka sa nachadza v objekte, ktory je v kolaudacnom
rozhodnuti ozna¢eny ako trvald ubytoviia. Ma charakter malometrazneho bytu, pozostava z jednej izby,
kuchyne, predsiene a hygienického zariadenia, pricom prave pre obytni miestnost’ je typické, ze ide o
priestor, ktory ma podla stavebnotechnickych predpisov charakter bytu. Ubytovacia bunka bola
zamestnavatelom pridelend vyluéne do uzivania zalovanému, nebola zamestnavatelom zariadena. Sud
prvej inStancie sa zaoberal aj tym, aky vplyv mala privatizicia $tatneho podniku Priemstav, §. p.,
Bratislava na prechod prav a zaviazkov z predmetnej zmluvy. Z predlozeného privatizacného projektu, z
rozhodnutia ministra vystavby a verejnych prac SR o zruSeni Statneho podniku Priemstav, zo zavdzného
stanoviska primatora hlavného mesta SR Bratislavy, zo zapisnice o odovzdani a prevzati veci zahrnutych
do Casti privatizovaného majetku a tiez zo zmluvy o prevode privatizovaného majetku vyplyva, Ze na
navrhovatela bol prostrednictvom FNM SR prevedeny majetok, ktorého sucastou bola aj predmetna
trvalda ubytovna, so vSetkymi pravami a zavdzkami, ktoré stvisia s prevadzanym majetkom, i tymi,
ktorych existencia sa zisti po dni prevodu. V Casti nehmotnych aktiv, prav a zavizkov odovzdavanych
na privatizovany subjekt boli v privatizacnom projekte uvedené konkrétne zmluvy na jednotlivé
ubytovacie bunky, vratane bunky ¢. XXX, ktora je predmetom tohto konania. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze navrhovatel’ vstupil do zmluvnych vztahov na strane $tatneho podniku Priemstav, §. p.,
Bratislava a teda aj do prav a zavézkov vyplyvajucich mu z uzatvorenej zmluvy.

1.3. Sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze ndzor zalobcu, ze k zaniku uzivacieho vzt'ahu do$lo z dévodu
skon¢enia pracovného pomeru zalovaného u jeho niekdajSicho zamestnavatela zanikom Priemstav, §. p.,
nie je spravny. V suvislosti s otazkou doby, na ktort bola zmluva uzavretd, sud prvej inStancie
vychéddzal z dohody obsiahnutej v zmluve, ze zmluva je uzatvorend na dobu neurCit s tym, ze
objednavatel’ je povinny vypratat’ ubytovaciu bunku v pripade rozviazania pracovného pomeru so
Statnym podnikom Priemstav §. p., Bratislava a v pripade hrubého porusenia dobrych mravov a
zmluvnych povinnosti. Uvedené ustanovenie zmluvy hovori o dvoch moznych spésoboch skoncenia
uzivacieho vztahu pred uplynutim dojednanej doby najmu (rozviazanie pracovného pomeru a hrubé
poruSenie dobrych mravov a zmluvnych povinnosti). Sud prvej inStancie konStatoval, ze uvedené
dojednanie je rozvdzovacou podmienkou. Rozvizovacia podmienka tykajica sa zaniku u¢innosti zmhvy
o0 uzivani ubytovacej bunky z déovodu rozviazania pracovného pomeru s §. p. Priemstav sa podla ndzoru
sudu stala v dosledku privatizacie tohto $tatneho podniku a prechodu ¢asti majetku na navrhovatela
objektivne nemoznou, v dosledku ¢oho nemozno na flu prihliadat a zmluva o uzivani sa stala
nepodmienenou. Okrem toho zénik zamestndvatela nemozno povazovat za rozviazanie pracovného
pomeru, pod ktorym treba chéapat jednostranny alebo dvojstranny pravny ukon existujuceho



zamestnavatela. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zmluvné strany neuzavreli platni pisomni
zmluvu o ubytovani podla § 754 Obcianskeho zdkonnika. V danej veci sa v pripade pravneho
predchodcu Zalobcu a zalovaného jednalo o ndjom obytnej miestnosti podla § 717 Obcianskeho
zakonnika. Zaveru o charaktere uzivacicho vztahu nasvedcovala tiez skuto¢nost’, ze v pisomnej zmluve
0 uzivani je uvedena doba uZivania na neurcity ¢as, ¢o je pri poskytnuti do¢asného byvania na zaklade
zmluvy o ubytovani vyli¢ené. Nakolko z vykonaného dokazovania mal std prvej inStancie za
preukazané, Ze najom obytnej miestnosti nebol prdvnym predchodcom Zzalobcu ani Zalobcom
vypovedany, uzavrel, ze zalovany je opravneny uzivat' ubytovaci priestor nad’alej, bez ohl'adu na zmenu
v osobe prenajimatela.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie nerozhodol postupujiic v zmysle § 151 ods. 3
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky studny poriadok.

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci sud") rozsudkom z 27. novembra 2019 ¢. k.
6Co/77/2017-848 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovany je povinny vypratat’ a odovzdat’
zalobcovi ubytovaciu bunku ¢. XXX nachadzajucu sa v ubytovni ,,H." na ul. H. U. E. ¢. X v T., do 90
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
plhom rozsahu (vyrok II.). Podla odvolacieho stidu i€astnici zmluvy o ubytovani v tejto jasne vyjadrili
svoju volu, ktorou bolo poskytnutie do¢asného ubytovania zalovanému, teda po dobu trvania jeho
pracovného pomeru s vtedaj§im zamestnavatelom Priemstav, §. p. Bratislava. Odvolaci sud uviedol, Ze
tu nejde o rozvdzovaciu podmienku, ale o dojednanie ¢asového trvania predmetnej zmluvy o ubytovani,
resp. ¢asového trvania opravnenia Zalovaného uzivat ubytovaciu bunku v predmetnej ubytovni.
Zalovanému muselo byt pri uzavierani predmetnej zmluvy jasné, Ze na jej zéklade nebude opravneny v
predmetnej ubytovacej bunke byvat' bez Casového obmedzenia, ale ze jeho opravnenie byvat v
ubytovacej bunke je viazané na trvanie jeho pracovného pomeru. Odvolaci sid nesuhlasil ani s ndzorom
sudu prvej in§tancie, Ze zanikom zamestnavatel'a nedoslo k ukon¢eniu pracovného pomeru zamestnanca,
ked’ze pod rozviazanim pracovného pomeru treba chapat’ jednostranny alebo dvojstranny pravny tkon
"existujuceho zamestnavatela." Odvolaci std dospel k zdveru, Ze zalovany od roku 2008 uZziva
predmetntl ubytovaciu bunku bez pravneho dévodu a tym neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava
zalobcu, z ktorého dévodu je potrebné poskytnut’ Zalobcovi ochranu jeho vlastnickeho prava v zmysle §
126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze zalobe vyhovel a zalovanému ulozil povinnost’ vypratat a odovzdat Zalobcovi predmetnii
ubytovaciu bunku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
§ 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP"). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,dovolaci sud" alebo ,najvys$si sud")
uznesenim zo dna 27. oktébra 2021 ¢. k. 8Cdo/68/2020-1028 dovolaniu vyhovel a rozsudok
odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze odvolaci sud
z dokazovania vykonaného pred sidom prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové zavery, ako sud prvej
inStancie a to bez toho, aby vo veci vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie. Najvyssi sud teda
odvolaciemu sudu vytkol, ze hoci dospel k odlisnym skutkovym zaverom ako sud prvej inStancie a od
jeho zisteni sa odchylil, nenariadil vo veci pojednavanie a nevykonal potrebné dokazovanie, ¢im porusil
pravo zalovaného na spravodlivy stidny proces. Z tohto dovodu sa najvyssi sud uz d’alsimi dovolacimi
namietkami a spravnostiou pravnych zaverov odvolacieho sidu nezaoberal.

4. Odvolaci sud rozsudkom z 28. septembra 2023 ¢. k. 6Co/127/2021-1052 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (vyrok 1.), zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II.) s tym, Ze o vyske naroku na nahradu trov konania
rozhodne std prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie a konStatoval spravnost’ jeho nosnych dévodov a po
prehodnoteni svojho predchédzajiceho rozhodnutia vo veci samej dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
nie je dévodné.

4.1. Wchadzajic z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, odvolaci sid uviedol, ze pokial’ i§lo



o dobu, na ktort bola zmluva o ubytovani uzatvorend, v danom pripade bolo dohodnuté, Ze sa zmluva
uzatvara na dobu neurCiti s tym, Ze zalovany je povinny vypratat’ ubytovaciu bunku v pripade
rozviazania pracovného pomeru so Statnym podnikom Priemstav, alebo v pripade hrubého porusenia
dobrych mravov, alebo pri inak hrubom poruseni svojich povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy. Podla
odvolacieho sudu vSak zalobca naplnenie tejto zmluvnej podmienky v stvislosti s ukon¢enim zmluvného
vztahu nepreukazal. Odvolaci sud dodal, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze na obchodni spolo¢nost’
Priemstav, stavebna a. s. presli dilom 1. augusta 1995 vSetky préva a povinnosti z pracovnopravneho
vztahu so zalovanym zo zaniknutého Statneho podniku a preto neobstoji argument Zalobcu, ze k zaniku
pracovného pomeru zalovaného do§lo najneskér dinom vymazu PRIEMSTAV, §. p. z obchodného
registra. Zaroven ku dnu 1. augusta 1995 presli na Zalobcu vSetky prava a povinnosti zo zmluvy o
ubytovani uzatvorenej so zalovanym a to v zmysle zmluvy o prevode privatizovaného majetku
uzatvorenej medzi FNM SR a Zalobcom zo diia 31. jila 1995.

4.2. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie aj v tom, Ze to, o aky typ byvania sa
jedna, treba posudit’ z okolnosti konkrétneho pripadu, priCom za rozhodujuce nie je mozné povazovat
oznacenie pisomnej zmluvy (v danom pripade § 754 a nasl. Obcianskeho zakonnika - zmluva o
ubytovani), relevantné je GCelové urcenie stavby a uzivanych priestorov, vyplyvajice z kolauda¢ného
rozhodnutia, sposob pridelenia, ako aj spdsob uZivania, vyplyvajuci z dohody o uzivani. Odvolaci sud sa
stotoznil aj s pravnym nazorom sudu prvej instancie, ze zmluvné strany v danom pripade uzavreli
pisomnu zmluvu o najme obytnych miestnosti v zariadeniach uréenych na trvalé byvanie podla § 717
Obcianskeho zakonnika, ked’Ze ubytovatel’ nie je (ani nebol) podnikatel'om, ktorého predmetom ¢innosti
je poskytovanie ubytovacich sluzieb. Naopak, v danom pripade i§lo pri uzatvarani zmluvy o
zamestnavatela zalovaného (pravny predchodca zalobcu), pricom ucelom vzniku zmluvného vztahu
bolo poskytnut’ zamestnancovi ubytovanie v zariadeni ur€enom na trvalé byvanie (ako vyplyva z
rozhodnutia o povoleni uZivania stavby zo dia 12. augusta 1993 - ¢. L 209). Na uvedenom zavere
nemeni ni¢ ani daj uvedeny v zmluve, Ze ide o prechodné ubytovanie (podl’a tvrdenia Zalobcu - do doby
vyrieSenia bytovej otazky Zalovaného alebo do skonéenia pracovného pomeru), ked’ze ubytovanie bolo
poskytnuté na dobu neurcitta, ¢o je pri poskytnuti docasného byvania na zaklade zmluvy o ubytovani
vylucené.

4.3. Odvolaci sud dodal, ze v konani nebolo Zalobcom preukdzané, Ze zmluvny vztah medzi sporovymi
stranami zanikol, a teda Ze zalovany uziva vec bez pravneho dévodu. Najom obytnej miestnosti nebol
pravnym predchodcom zalobcu ani Zalobcom vypovedany (§ 711 Obc¢ianskeho zakonnika).

4.4. O naroku na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1 a § 453 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

5. Zalobca (dalej aj ako ,.dovolatel") podal vo¢i rozhodnutiu odvolacicho stiidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5.1. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ identifikoval v tom, ze v konani doslo k
vyraznému poruSeniu principu prévnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti Uvedené
argumentoval tym, ze odvolaci sid v druhom meritérnom rozhodnuti sa odklonil od svojho
predchadzajiiceho rozhodnutia bez nalezitého vysvetlenia a bez zopakovania dokazovania. Takyto odklon
bez naélezitého vysvetlenia podla dovolatela podporuje zaver o arbitrarnom postupe odvolacieho sudu.
Zaroven poukézal na skuto¢nost’, ze v obdobnych pravnych a skutkovych okolnostiach stoja oproti sebe
pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré vo vysledku nie su rovnaké. V danej spojitosti
spomenul uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 99/2018: ,,Obsahovym komponentom principu
pravnej istoty je vel'mi zjednoduSene povedané rovnaka odpoved na pravnu otazku za rovnakého alebo
analogického skutkového stavu.". Dovolatel’ v konkrétnosti uvadza rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn.
3Cdo/460/2015, v ramci ktorého bolo rozhodnuté o pravnej veci s analogickym skutkovym stavom.
Dovolatel' vyjadril presvedcenie, ze odklon sudu prvej inStancie a odvolaciecho stidu od néazoru
najvyssicho sudu vysloveného vo vyssie uvedenej pravnej veci s takmer totoznym skutkovym stavom
nebol dévodny a ma za nasledok rozpor s principom pravnej istoty.

5.2. Dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' v dovolani vymedzil sformulovanim
dvoch otdzok v zneni: 1/ Povazuje sa za rozviazanie pracovného pomeru zanik pracovného pomeru
zénikom zamestnavatel'a? a 2/ Pokial’ Priemstav, §.p. a Zalovany uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bolo



poskytnutie ubytovania Zalovanému v ubytovni, ktora bola v rozhodnuti o povoleni uZivania stavby
urcend ako trvald ubytovia, ktord pozostidva z predajne potravin, mésa, skladov, dvoch sluzobnych
bytov a ubytovacich buniek, kotolne, uholne, dielne a skladov a v ktorej sa uvadzalo, ze ubytovatel
poskytne objednavatelovi prechodné ubytovanie, je uzavreta na dobu neur¢it, s tym e Zalovany ma
povinnost’ uvolnit’ ubytovaciu bunku v pripade rozviazania pracovného pomeru s Priemstav, $.p., ide o
zmluvu o ubytovani v zmysle ust. § 754 Obcianskeho zakonnika alebo o zmluvu o najme obytnych
miestnosti podla ust. § 717 Obcianskeho zékonnika? K prvej v dovolani nastolenej otdzke dovolatel
uviedol, ze mu sice je zndme rozhodnutie dovolacieho sudu, v ktorom predmetné otazka bola rieSena, no
podla jeho nazoru sa nejedna o ustalenl rozhodovaciu prax najvyssicho sudu v zmysle, v akom je pojem
»ustalena rozhodovacia prax" vymedzend v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/129/2017, resp.
3Cdo/6/2017. Dovolatel v tejto spojitosti poukazal na rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn.
3Cdo/460/2015, v pravnej veci ktorej predmetom bol totozny narok, tykajiici sa rovnakej stavby, v
ktorej sa Zzalobca domahal vypratania ubytovacej bunky na totoznom zaklade, tzn. k ukonceniu
ubytovacicho vztahu doSlo v dosledku rozviazania pracovného pomeru, aj najvyssi sud stotoziiuje so
skon¢enim pracovného pomeru. Podl'a dovolatel'a by v pripade spravneho pravneho postudenia dospel
sud k zaveru, ze doslo k naplneniu skuto¢nosti spésobujucej zanik zmluvného vztahu medzi sporovymi
stranami s tym, Ze k uvedenému by pri sprdévnom pravnom posudeni nastolenej otdzky dospel bez
ohl'adu na to, ¢i by zmluvni podmienku o rozviazani pracovného pomeru povazoval za rozvizovaciu
podmienku alebo za ¢asové dojednanie trvania zmluvy. Dovolatel’ uviedol, Ze ak je nesporné, Ze zanikom
zamestnavatel'a dojde k zaniku (skonéeniu) pracovného pomeru, potom je nevyhnutné suhlasit’ aj s tym,
ze zanikom zamestnavatel'a dojde k zruSeniu (rozviazaniu) pracovného pomeru. Pokial’ ide o druhu v
dovolani nastolent otazku, dovolatel’ uviedol, Ze je toho nazoru, Ze odvolaci sud aplikoval nespravnu
pravnu normu na zmluvu, na zéklade ¢oho dospel k nespravnym prédvnym zéverom. Zmluva sa
nepochybne vyznacovala docasnost'ou, ¢o sud opomenul zohl'adnit’ pri prdvnom posudzovani pravneho
ukonu. Podla dovolatela spravne pravne postdenie spociva v posudeni predmetnej zmluvy ako zmluvy
o ubytovani podl'a § 754 Obcianskeho zakonnika.

5.3. Vzhladom na uvedené dovolatel' navrhol, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ v dovolani nebola definovana Ziadna pravna otazka,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSena a rovnako podla neho nebol definovany
ani rozsah poruSenych prav, ktoré mozno subsumovat pod pravo na spravodlivy sudny proces.
Zalovany navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie odmietol, resp. zamietol v celom rozsahu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolaniec podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné a i ddvodné (vecne opodstatnené).

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zédkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sutdom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, v zasadnom argumentujic tym, ze
odvolaci sud porusil princip pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti tym, Ze sa v druhom
meritornom rozhodnuti odklonil od svojho predchéadzajiceho rozhodnutia bez nalezitého vysvetlenia,
ktory postup podla dovolatel'a podporuje zaver o arbitrarnom priebehu odvolaciecho konania. Zaroven
poukazal na skutoCnost, Ze v obdobnych pravnych a skutkovych okolnostiach stoja oproti sebe
pravoplatné rozhodnutia v§eobecnych sudov, ktoré vo vysledku nie st rovnaké, ked’ odvolaci sud sa
nevysporiadal s rozsudkom najvys$siecho sudu sp. zn. 3Cdo/460/2015, v ramci ktorého bolo rozhodnuté
o pravnej veci s analogickym skutkovym stavom v prospech uplatneného préva v danej veci.

11. Podla dovolacicho sudu zalobca dovolanim podla § 421 pism. f) CSP v zasadnom namieta
porusenie principu viazanosti odvolacieho sudu svojim skor§im pravnym nazorom v danej veci.

12. K otazke viazanosti odvolacicho sudu svojim skor§im pravnym nazorom v danej veci najvyssi sud
podciarkuje, Ze odvolaci sud je pri svojom rozhodovani vo vSeobecnosti viazany len zdkonom a
rozhodnutim najvyssieho sudu ako sudu vyssej inStancie (§ 455 CSP). Z uvedeného je potom zrejmé, ze
odvolaci sud nie je viazany svojim skor§im pravnym nazorom v danej veci, pretoze zo ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit, Ze by odvolaci sid nemohol uz raz
vysloveny pravny nazor vo veci v neskor§om odvolacom konani zmenit'.

13. V prejednavanej veci odvolaci sud v $tadiu po zruseni jeho rozsudku prvého v poradi, konstatujuc uz
spravne (aj uplné) skutkové zavery sudu prvej inStancie vyslovené v odvolanim Zalobcu napadnutom
rozsudku dospel k tsudku o spravnom pravnom posudeni veci (na rozdiel od rozsudku mu
predchadzajicom, dovolacim sidom zruSenym vylu€ne z dévodu nenariadenia pojednavania vo veci a
nevykonania potrebného dokazovania napriek tomu, Ze odvolaci sud dospel k odlisnym skutkovym
zisteniam ako std prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil, na zdklade ¢oho vyvodil iny
pravny zaver, ktorym nespravnym procesnym postupom odvolaci suad znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP), dovolanim napadnutym rozsudkom druhym v poradi potvrdil
rozhodnutie prvoinStan¢ného sudu.

14. Ak dovolatel namieta porusenic prava na spravodlivy proces v suvislosti s porusenim principu
viazanosti sidu vlastnym rozhodnutim vyslovenym skor v konani prehliada, Ze pravo na spravodlivy
proces nemozno interpretovat tak, ze by znamenalo pravo na priaznivé rozhodnutie vo veci bez
dalSieho. Pokial' nizSie sudy v konani dospeli k zhodnym skutkovym zaverom, pre dovolatela
nepriaznivym (na rozdiel od pravneho posudenia veci odvolacim stidom v skor§om rozhodnuti, ktory bol
ale zruSeny, ¢im uz v case opdtovného rozhodovania pravne neexistuje), nemoze dovolatel v
nepriaznivom zavere konStatovat’ porusenie svojich zakladnych prav.

15. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dbékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie najvyS$Sieho sudu z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

16. Na druhej strane ale pri realizacii prava na spravodlivy proces vystupuje do popredia poziadavka, aby
organy pri aplikacii prava postupovali v obdobnych situacidch rovnako, aby nedochadzalo k svojvoli.
Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitd pravne relevantnu otdzku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach déva rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II.
US 80/99, 1II. US 356/06). Diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost’ vieobecného sudu o tej istej



pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne
oddvodnif, je Gstavne neudrzatena (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, 1II. US
328/05). Aj ked’ pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v
obdobnych veciach zavédzoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného Géelu principu pravnej istoty ani k dovere
v spravodlivé sidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

17. Napriek tomu pokial’ ide o Specificky argument z dovolania zaloZzeny na nere$pektovani principu
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ku ktorému poruseniu malo podla dovolatela dojst’
nevysporiadanim sa odvolacim stdom s inym rozhodnutim rovnakého odvolaciecho stdu (podla
dovolania aj s rozhodnutim najvysSieho stidu), ktorym naopak odvolaci sid zmenil rozsudok zamietajici
obdobntl zalobu zalobcu spdsobom, zZe jej vyhovel, k tomuto sa ziada uviest, ze navzdory legitimnej
poziadavke na jednotu rozhodovania sidov v identickych pripadoch pravny poriadok nepozné pravidlo
viazanosti senatu odvolaciecho sudu pravnym nazorom vyslovenym inym sendtom toho istého sudu.
Zjednocovanie rozchadzajucej sa rozhodovacej praxe sudov bolo rekodifikaciou procesného prava
zverené len dovolaciemu sudu (intittt velkého senatu). I napriek tomu si ale najvy$si sud uvedomuje,
ze ,princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, Ze ucastnici pravnych vztahov mézu
legitimne ocakavat, ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’
rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne
pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej
strane je nutné uviest, Ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat’ absolutne. Obdobntl vec je mozné
rozhodnut’ aj inak nez v predoslych veciach. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne,
raciondlne a Ustavne konformne oddévodnit’ (¢l. 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a to takym
sposobom, aby predos§lé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud
argumenta¢ne vysporiadal." (IT1. US 275/2018).

18. I ked’ sa dovolatel’ ohradzuje odlisnym rozhodovanim odvolacicho sudu v identickej veci, je potrebné
si ako prvé uvedomit’, Ze rozdielnost’ rozhodovania v zdanlivo identickych pripadoch mdze mat’ i svoj
doévod a bez poznania konkrétnych skutkovych okolnosti oboch (resp. aj viacerych) porovnavanych
pripadov nemozno prijat’ ani zaver, Zze o identické pripady (skutkovo aj pravne) naozaj ide, tato
skutoCnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

19. Napokon nespravne pravne posudenie nezakladd vadu zméto¢nosti (R 24/2017). Skutocnost, Ze
dovolatel’ ma odlisny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

20. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. K postdeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica préavna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.



23. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

24. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 CSP, ked’ z obsahu
dovolania, za pouzitia § 124 CSP podla dovolacieho sudu mozno vyvodit’ podanie dovolania Zalobcom
podla pism. b) cit. zdkonného ustanovenia, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend, kde sa ma vyslovne na mysli jej ustalené vyrieSenie. Dovolatel’, i ked’ odkézal na
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/460/2015, v pravnej veci s totoznym narokom, tykajicim sa
rovnakej stavby, v ktorej veci sa zalobca domahal vypratania ubytovacej bunky na totoznom zaklade,
ktoré rozhodnutie ale vzhl'adom na vymedzenie pojmu ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu v
zmysle, v akom je vymedzena v uzneseni najvy$sicho sudu sp. zn. 6Cdo/129/2017, resp. 3Cdo/6/2017,
tuto nezaklada.

25. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze pravnou otazkou sa tu
rozumie tak otazka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

26. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ ako prvé namietal nespravne
pravne posudenie zmluvy, ktort uzatvoril jeho pravny predchodca (zamestnavatel zalobcu) so
zalovanym dna 1. jula 1994 ako zmluvy o ndme obytnych miestnosti podla § 717 Obcianskeho
zakonnika. Zdoéraznil, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie ubytovania v ubytovni, ktord bola v
rozhodnuti o povoleni uzivania stavby uréena ako trvala ubytoviia, so zavizkom ubytovatela poskytnut’
objednavatelovi prechodné ubytovanie. V zmluve sice je uvedené, Ze sa uzatvara na dobu neurciti,
zmluva ale sucasne upravuje povinnost zalovaného uvolnit' ubytovaciu bunku v pripade rozviazania
pracovného pomeru zmluvnych stran, aj preto je zmluvou o ubytovani v zmysle § 754 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud zastaval nazor o nepreukdzani zdniku zmluvného (ubytovacieho) vztahu, ked’ze
pod rozviazanim pracovného pomeru rozumel vyluéne jednostranny alebo dvojstranny pravny tkon
existujuceho zamestnavatela. Meritorne rozhodnutiec podla dovolatela preto zaviselo od pravneho
posudenia, ¢i pod rozviazanim pracovného pomeru sa rozumie len jednostranny alebo dvojstranny
pravny ukon existujiceho zamestnavatela vo¢i zamestnancovi alebo zanik pracovného pomeru na
zaklade akejkol'vek skuto¢nosti. V posudzovanej veci, je preto potrebné zaujat’ vyklad zmluvného
dojednania, teda zistit’ pravne relevantny vyznam ustanovenia zmluvy, v zmysle ktorého dojednania mal
zalovany povinnost’ uvolnit ubytovaciu bunku, a to v pripade rozviazania pracovného pomeru.
Skutkovou otazkou by bolo zistovanie, aké konkrétne ustanovenia, vety, slova zmluva obsahuje. Po
ustaleni obsahu zmluvy je uz podla dovolatela otazkou vykladu urcit, aky je pravne relevantny vyznam
tejto listiny, teda zistit’, aké prava a povinnosti z tejto zmluvy vyplyvaji pre zmluvné strany. Toto
zistovanie (Cize vyklad) sa uskutoénuje pomocou vykladovych pravidiel uvedenych v zakone, teda
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav (na ustaleny obsah listiny). Otazka vykladu, teda zistenia
pravne relevantného vyznamu zmluvného ustanovenia, je preto otazkou pravnou, nie skutkovou.

27. Podstatnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP je jej zdsadny pravny vyznam. Aj
za ucinnosti CSP je opodstatnené konstatovanie, Ze otazkou takého pravneho vyznamu je otazka
vyznamna nielen pre ta-ktor prejednavant pravnu vec (spor), ale aj zo §irSich hl'adisk, najmé z hladiska
celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky a judikatérnej €innosti
najvyssieho stdu, tlohou ktorého je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych sudov (napr. rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010,



7Cdo/117/2011). Je to dané zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky prispelo k vytvoreniu ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

28. Dovolaci sud si zaroven plne uvedomuje, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu,
pokial’ by sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus, preto pri zachovani pristupu
majiceho na zreteli Ze ustanovenia CSP vyZaduju istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania, pri d’alSej argumentacii
dovolatel'a, za pouzitia § 124 CSP dokézal z obsahu dovolania zadefinovat’ pravnu otazku relevantného
vykladu zmluvného dojednania, v danom pripade o dobe trvania zmluvy - vymedzenia ¢asového useku,
po uplynuti ktorého ma zavéazkovy vzt'ah zaniknit' a v nadviznosti na to otazku posudenia zmluvného
typu dohody uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovaného, teda ¢i i§lo o najom
obytnej miestnosti v zariadeni ur€enom na trvalé byvanie (§ 717 Obcianskeho zakonnika) alebo o
zmluvu o ubytovani (§ 754 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

29. Podla najvyssieho sudu vSeobecne plati, Ze prava a zavizky moézu byt dojednané na dobu ur¢iti
alebo neurciti. Wplyva to zo v§eobecnej Gipravy vzniku ob¢ianskopravnych vztahov v zmysle § 2 ods.
3 Obcianskeho zdkonnika, z definicie pojmu pravneho tikonu podla § 34 Obcianskeho zakonnika, ako aj
zo zasad platnych pre neskorsi vyklad takého pravneho ukonu (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Tomu potom zodpoveda i doésledok ich zaniku jednoduchym uplynutim casu (doby), na ktory boli
obmedzené (dojednané). Podla ustaleného vykladu citovaného ustanovenia ¢as, po uplynuti ktorého
zavdzok zanika, moéze byt ureny pevnym datumom alebo uréenim pocétu dni, mesiacov, rokov alebo
ur¢itou udalost'ou. Zaroven zo ziadneho ustanovenia pozitivneho prava nie je mozné vyvodit’ obmedzenie
dojednat’ pravny pomer na dobu uréiti iba konkrétnym ditumom. Je vecou zmluvnej autondémie
ucastnikov, ako aj ich prezieravosti a predvidavosti, ¢i a nakol’ko pruzne vyjadria svoju sthlasni volu
jednoznac¢ne vyjadrujucu ich umysel obmedzit’ vykon prav a povinnosti z dohodnutej zmluvy na dobu
urcita.

30. V tomto smere mdze byt vymedzenie trvania pravneho vztahu vykonané jednak formulaciou
konkrétneho datumu ako konecného cCasového udaja, ku ktorému zavizok zanikne, ako aj opisnou
formulaciou vyjadrujicou podla obvyklého chéapania ¢asovo vymedzeny tsek (napr. na dobu letnej,
resp. zimnej sezony, na dobu zberu, do doby plnoletosti apod.). Nie je vyli¢ené ani dojednanie ¢asového
obmedzenia pravneho vztahu odkazom na iny, subezne existujuci, ¢i do budiucna zaloZeny alebo naopak
v buducnosti zruSeny pravny vztah, spadajici podla povahy do iného pravneho odvetvia (napr.
spravneho prava, finanéného prava, pracovného prava, prava socidlneho zabezpecenia a pod.). Tak je
tomu v pripade odkazu napr. na trvanie platnosti stavebného povolenia, do konca uctovného ¢i
danového obdobia, do skoncenia pracovného pomeru, do doby odchodu do starobného déchodku a
pod. Neda sa vyli¢it, Ze odkaz na takato budicu skutocnost’ bude dostatocne konkrétny a pri
primeranej miere starostlivosti zo strany ucastnikov zmluvného vztahu bude mozné z takto
vymedzeného Casu vychadzat' aj pri tvahe o zaniku obc¢ianskopravneho vztahu. Posudenie platnosti
takého dojednania z hl'adiska urcitosti, zrozumitelnosti, v zmysle § 37 Obc¢ianskeho zakonnika je vecou
konkrétneho pripadu.

31. V prejednavanej veci pravny predchodca zalobca ako ubytovatel podla Zmluvy o ubytovani v
spolo¢nej ubytovni ,H." uzatvorenej so Zalovanym dna 01. jila 1994, i ked’ vyslovil poskytnutie
ubytovania na dobu neur¢iti, vyslovne sa v danom dojednani tiez uvadza, Ze sa poskytuje prechodné
ubytovanie v ubytovni a v bezprostredne nasledujicom dojednani je obmedzena doba trvania zmluvného
vztahu odkazom na ,rozviazanie pracovného pomeru so §. p. Priemstav", t. j. na rozviazanie
pracovného pomeru medzi zmluvnymi stranami v postaveni zamestnavatela a zamestnanca. Takéto
vymedzenie podla najvyssieho sudu zodpoveda ustanoveniu § 37 Obcianskeho zakonnika z hladiska
urcitosti a neposkytuje dévody na pochybnosti, ¢o tym mali obe strany zmluvného vztahu na mysli
Poskytovatel' ubytovania tym vyslovne, jasne a zrozumitelne prejavil volu viazat trvanie zmluvného
vztahu na trvanie vztahu pracovnopravneho s tym, ze zénik zmluvného vztahu ,,spojil so zanikom
pracovného pomeru zmluvnych stran. Iba v pripade vymedzenia skonc¢enia u¢innosti zmluvy vyluéne na
dobu neurcita, pripadne iba jednoduchym odkazom na trvanie pracovného pomeru, ktory by bol



uzavrety na dobu neurditd, by bolo mozné uvazovat’ o tom, Ze uréenie doby trvania zmluvy by sa tymto
vymedzenim stalo zmluvnym pomerom na dobu neurciti. Ak je vSak v zmluve zrozumitelne a
dostato¢ne urcito vyjadrené, ze zmluvny vztah kon¢i sucasne s ukoncenim pracovného pomeru
zmluvnych stran, ide o urCenie spdsobu zaniku vzijomnych prava povinnosti naviazanim na budicu
pravnu skutoénost’, tkvejlicu sice v zmluvnej dohode podla iného pravneho odvetvia, spiia vsak
poziadavku uréitosti a zrozumitelnosti datumu, ku ktorému ma k zaniku pravneho vztahu dojst.
Napokon zalovany (ubytovany, resp. zamestnanec) dani zmluvni podmienku plne akceptoval
Predovsetkym tu ide o vyslovné vyjadrenie kauzy pravneho tkonu, ktoré obvykle vyjadrené v pravnom
ukone pod sankciou neplatnosti byt nemusi (porov. § 495 prvej vety ObcCianskeho zakonnika a
contrario). V danej veci bola pritom kauza formulovana jasne a to tak, ze uzavretie zmluvy bolo
motivované existenciou a trvanim pracovného pomeru medzi ubytovatelom a ubytovanym. Uvedena
okolnost’ podporuje spravnost’ hodnotenia tohto tkonu vyustenim do zéveru, Ze obom strandm zmluvy
muselo byt zrejmé nielen ¢o je pravnym dévodom uzavretia zmluvy, ale aj uzka, bezprostredna a
nespochybnitelnd vizba medzi pravnou skutoCnostou skonéenia pracovného pomeru a k tomu
upinajicim sa zanikom prav a povinnosti z uvedenej zmluvy. Pri vyklade obsahu zmluvy nemohla zostat’
bokom ani skuto¢nost’ poskytnutia ubytovania zamestnavatelom zamestnancovi, v nehnutelnosti ktoru
vlastni zamestnavatel, pravdepodobne ako inStrument personalnej politiky zamestnavatela.

32. Napokon posudzovany zmluvny vztah je vztahom obc¢ianskopravnym. Vztah pracovnopravny
(resp. vztah medzi zamestnavatelom a zamestnancom) je vztahom opierajicin sa o prislusné
ustanovenia pracovnopravnych predpisov. Nie je ziaden dovod zmieSavat’ posudzovanie pravneho
vztahu zo zamestnaneckého pomeru z hl'adiska terminoldgie s poziadavkami na vyklad ob¢ianskopravnej
zmluvy, ktorou predmetnd zmluva nepochybne je. Odkaz v nej stranami pouzity v zneni ulozenej
povinnosti ubytovaného ,,uvolnit’ ubytovaciu bunku v pripade rozviazania pracovného pomeru so §. p.
Priemstav" sa jednoznaCne viaZze na existenciu pracovného pomeru zmluvnych stran, ktory konci
(zanika) nielen v pripadoch uvedenych v ustanoveniach prislu§ného Zakonnika prace, v ramci nim
vymedzenych spdsobov skonCenia pracovného pomeru, pri ktorych ma Zakonnik prace nepochybne
kogentnu povahu; neznamena to ale, ??ze pracovny pomer nemdze skoncit’ aj inymi spdsobmi nez tymi,
ktoré su v tomto zdkone vymedzené. Zakonnik prace na prvom mieste upravuje ,,skoncenie" pracovného
pomeru dohodou, vypovedou, okamzitym zruSenim a zruSenim v skusSobnej dobe. Ku skonéeniu
pracovného pomeru mdze ale dojst’ aj nasledkom pravnej udalosti, a to bud’ uplynutim dojednanej doby,
ak bol pracovny pomer dojednany na dobu urcitd, alebo smrtou zamestnanca, alebo v stvislosti so
smrtou zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou. Uvedenymi spdsobmi zanikd aj pracovny pomer
cudzinca alebo fyzickej osoby bez Statnej prislusnosti. K skonceniu pracovného pomeru dochadza aj v
pripade zruSenia zamestnavatel'a, ¢im zamestnavatel’ straca moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ a
tiez zanikom zamestnavatel'a bez pravneho nastupcu.

33. Hlavny rozdiel medzi zmluvou o ubytovani a zmluvou o najme obytnej miestnosti v zariadeni
uréenom na trvalé byvanie spo¢iva v Géele a dizke trvania tychto zmluvnych typov. Zmluva o ubytovani
je urCend na kratkodobé, docasné byvanie s menSim pravnym Standardom ochrany a krat§imi
vypovednymi lehotami, zatial’ ¢o zmluva o najme obytnej miestnosti je klasickd najomna zmluva podla
Obcianskeho zakonnika, poskytujiica dlhodobejsie byvanie s vy$Sou pravnou ochranou najomcu.

34. Dovolatel’ vyjadruje nesuhlas so spésobom, akym nizSie sudy interpretovali Zmluvu o ubytovani v
spolo¢nej ubytovni ,,H." §.p. H. pri U. E. 8, XXX XX T., z ktorej interpretacie pravne vyvodili, ze ide o
zmluvu 0 najme obytnej miestnosti (§ 717 Obc¢ianskeho zakonnika).

35. Pre zmluvu o ndjme obytnej miestnosti je typicky trvaly charakter byvania, predmetom najmu je
obytnd miestnost’ a vykazuje tiez vnutorny vzt'ah najomcu k ostatnym najomcom. V rozhodnej zmluve je
ale vyslovne uvedené, Ze sa uzatvara podla § 754 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, z jej ustanoveni
vyplyva, Ze sa nou poskytuje prechodné ubytovanie za dojednanti odplatu v ubytovni vo vlastnictve
ubytovatela, ktory je zarovenl zamestnavatelom objednavatela, v zmluve je ,,vyslovne" uvedené, Ze sa
nou poskytuje prechodné ubytovanie v ubytovni ubytovatel’a, ktoré ubytovanie je objednavatel’ povinny
uvolnit’ v pripade rozviazania pracovného pomeru s ubytovatelom, s vyjadrenim suhlasu objednavatel’a



na vykon zrazok zo mzdy za ubytovanie a sluzby s nim spojené zamestnavatelovi (zamestnavatel’ bol
sam ubytovatel - pozn. dovolacieho sudu), k ¢omu nizsie sudy vobec neprihliadli.

36. V rozsahu zalobcom namietaného nespravneho pravneho posudenia nastolenej pravnej otdzky
dovolatel’ poukazal na rozsudok najvyssicho sidu zo dna 08. decembra 2016 sp. zn. 3Cdo/460/2015,
podla ktorého ,,Odvolaci sud po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze odporkyni bolo poskytnuté
iba prechodne ubytovanie v ubytovni H. na zéklade Zmluvy o ubytovani v spolo¢nej ubytovni "H." §. p.
H., H U E. ¢. X v T., uzavretej podla § 754 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika dia 26. janudra 1995 medzi
Priemstav §. p. ako ubytovatelom a odporkytiou ako objednavatelom, nakol’ko z ¢l. I bodu 1 Zmluvy
jednoznacne vyplyva, ze ubytovacia bunka je ur¢ena na prechodné ubytovanic na dobu neurcitd a
zarovenn z ¢l. I bodu 2 Zmluvy vyplyva povinnost’ odporkyne ubytovaciu bunku uvolnit' v pripade
(okrem iného) rozviazania pracovného pomeru so §. p. Priemstav. Z obsahu spisu, najmi z obsahu
zmluvy o ubytovani z 26. januara 1995 dovolaci sud zhodne s odvolacim stidom dospel k
jednoznac¢nému zaveru, ze ubytovanie v ubytovacej bunke bolo odporkyni poskytnuté iba na prechodnu
dobu, t. j. doCasne v zariadeni na to uréenom, pricom toto ubytovanie bolo viazané, okrem iného, na
skoncenie pracovného pomeru, ku ktorému nepochybne doslo ku diu 31. augusta 1995. Skoncenie
pracovného pomeru malo za nésledok skoncenia prechodného ubytovania odporkyne v ubytovacej
bunke." (body 14.3. a 14.4.), ktoré rozhodnutie najvy$sicho studu, i ked samo o sebe nepredstavuje
ustalenl rozhodovaciu prax najvysSicho sudu, bolo ziaduice, aby ho nizSie sudu zobrali na zretel’ a pri
rozhodovani sa s nim relevantne vysporiadali, od zaverov ktorych nema dovolaci sud dovod ustupovat’.

37. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu rieSiaci jednu z preft vyznamnych pravnych otdzok
sposobom, s ktorym sa dovolaci sud nemohol stotoznit, preto vykazuje znaky rozhodnutia
spocivajiceho na nespravnom pravnom posudeni veci.

38. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

39. Dovolaciemu sudu tak neostavalo iné, nez oba rozsudky podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusit’ a podl'a
§ 450 rovnakého zékona vec vratit na dalSie konanie Mestskému sudu Bratislava IV ako pravnemu
nastupcovi medzi¢asom zaniknutého (zruSeného) sudu prvej inStancie [v tejto suvislosti napokon
porovnaj tiez ¢l. VIII body 1 a 3 zakona ¢. 150/2022 Z. z. v zneni zdkona ¢. 398/2022 Z. z. a § 18n ods.
2 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni takychto zdkonov].

40. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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