Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/67/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatel'a: V., nar. X., pravne zastipeného A., proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Dunajska Streda, Adorska ¢. 34, Dunajska Streda, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. p. MV-UHCP-RHCP-BA-DS-AV-1-7/2010 zo dia 27.1.2010, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10Sp/7/2010-48 zo dna 14.4.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sidu v Trnave
¢. k. 10Sp/7/2010-48 zo dna 14.4.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie:

Krajsky stud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie ¢. p. MV-
UHCP-RHCP-BA-DS-AV-1-7/2010 zo dna 27.1.2010, ktorym odporca podl'a § 62 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej
len zakon) zaistil diiom 27.1.2010 navrhovatela na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 26.7.2010

(podla § 62 ods. 3 zakona) a podl'a § 62 ods. 4 zdkona navrhovatel'a umiestnil v Utvare policajného
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zaistenia pre cudzincov Medved’ov. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich nahradu

navrhovatel'ovi nepriznal.

Krajsky sid mal za preukdzané, Ze zo strany odporcu doSlo k zdkonnému postupu,
k ziskaniu dostatocnych podkladov pre vydanie rozhodnutia o zaisteni, k ich prevereniu a k vydaniu
spravneho a dostatocne oddvodneného rozhodnutia. Krajsky sud konstatoval, Ze v konani bolo
nesporné, ze 27.1.2010, kedy bolo vydané rozhodnutie o zaisteni, bolo vydané aj rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni navrhovatel'a z izemia Slovenskej republiky pod ¢. p. MV- UHCP-
RHCP-BA-DS-AV-1-5/2010 a navrhovatel’ bol vyhosteny 5.3.2010. Odporca navrhovatel’a zaistil
z dévodu, Ze na uzemi Slovenskej republiky sa nachddzal neopradvnene, bez platného cestovného

dokladu a bez povolenia prislusnych organov Slovenskej republiky.

Krajsky sud poukézal na skutocnost’, ze zaistenie za Gcelom vyhostenia umoznuje aj ¢l. 5
ods. 1 pism. b/ Dohovoru o ochrane l'udskych préav aslobod (d’alej len ,,Dohovor®) a preto

konstatoval, Ze zaistenie navrhovatel'a bolo v sulade so zakonom aj v silade s Dohovorom.

Namietku navrhovatela o nezdkonnosti rozhodnutia pre nesplnenie atributov ucelnosti
a efektivnosti povazoval krajsky sud za irelevantnt, pretoze 5.3.2010 o 7.30 hod. bol vyhosteny
pracovnikmi Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Vys$né Nemecké na zéklade vysSie uvedeného
rozhodnutia 0 administrativnom vyhosteni s uréenim zakazu vstupu na tizemie Slovenskej republiky
na dobu 3 rokov do 26.1.2013. Ako neddvodni vyhodnotil krajsky sid aj namietku
0 nedostatocnom odoévodneni napadnutého rozhodnutia, pretoze podla krajského sudu je toto

zrozumitel'né, urCité, presvedcivé a splia vSetky nélezitosti stanoveni v § 47 Spravneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie a poukdzal na ustanovenia
Dohovoru, v zmysle ktorych sa pre pozbavenie osobnej slobody vyzaduje, aby bolo uskuto¢nené
na zéklade zakonom ustanoveného postupu a aby disponovalo atributom zikonnosti, pricom
zékonnost’ znamend efektivnost’ a ti€elnost’ pozbavenia osobnej slobody. Argumentoval, ze v ¢ase
vydania rozhodnutia o zaisteni bol Ziadatel'om o azyl na tizemi Slovenskej republiky a rozhodnutie
vo veci azylu v tomto Case eSte nebolo pravoplatné a preto nemozno konstatovat’, Ze sa na tzemi

Slovenskej republiky zdrziaval neopravnene. Podl'a jeho nazoru nebolo mozné ani aplikovat’ § 62
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ods. 2 zakona, pretoze toto ustanovenie umoziiuje pokracovanie v zaisteni osoby, ktora v zaisteni

poziadala o azyl, ¢o vSak nebol jeho pripad, pretoZe on bol zaisteny uz v postaveni ziadatela o azyl.

Uviedol, Ze realizdcia administrativneho vyhostenia nestvisi so zakonnostou ¢i
nezakonnost'ou rozhodnutia o zaisteni, ktorym bol pozbaveny svojej osobnej slobody a dodal,
ze nebol ani v situdcii, pre ktora by musel byt pozbaveny osobnej slobody, pretoze nespachal
ziaden trestny ¢in, nebolo proti nemu vznesené obvinenie, ani sa nenachadzal na izemi Slovenskej
republiky neopravnene. Zdoraznil, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky v zmysle ¢l. 5

Dohovoru — zékonom stanoveny postup a zakonnost’ rozhodnutia.

Krajskému sudu vytykal, ze aj bez dalSicho len skonStatoval, ze posudzovanie
neefektivnosti a netcelnosti rozhodnutia je zdovodu realizdcie vyhostenia navrhovatela
irelevantnym, ¢im ho poSkodil na jeho medzinarodne garantovanych pravach. Nestotoznil sa
ani s konstatovanim krajského sudu, Ze rozhodnutie odporcu je zrozumitelné, uréité a presvedCivé,
pretoze k veci zaistenia toto rozhodnutie len uvadza, ze navrhovatel sa nachadza na uzemi
Slovenskej republiky neopravnene, vyrativa zakonné ustanovenia o zaisteni navrhovatela
a konstatuje splnenie podmienok pre vydanie tohto rozhodnutia, ¢o nemozno povazovat

za odovodnené rozhodnutie tak, ako si to vyzaduje § 47 ods. 3 SP.

Na zadklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sadu zmenit' tak,

ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’
ako vecne spravny. Poukéazal na to, Ze navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu prvykrat dia 7.7.2003,
no pocas konania bez udania dovodu opustil tabor a viac sa don nevratil, preto bolo konanie o azyle
zastavené podla § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona o azyle. Druhykrat poziadal navrhovatel' o azyl dna
14.9.2004, no konanie bolo opit’ zastavené potom, ¢o navrhovatel’ svojvolne a bez udania dovodu
opustil tabor. Po tretikrat poziadal navrhovatel' o azyl potom, ¢o bol na Slovensko vrateny
z Nemecka ajeho ziadost oazyl bola po komplexnom zhodnoteni zamietnuta ako zjavne
neopodstatnend podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 21.3.2006. Konanie o stvrtej ziadosti bolo znovu zastavené a rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ dna 11.4.2008. Piatykrat poziadal navrhovatel’ o azyl 15.4.2008 a po komplexnom



1Sza/67/2010

zhodnoteni Ziadosti rozhodol Migraény trad tak, Ze navrhovatel'ovi podl'a § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1
zakona o azyle neudelil azyl, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 neudelil doplnkovu ochranu na tizemi
Slovenskej republiky azaroven podla § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol, Ze v pripade
navrhovatel'a neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia na Ukrajinu. Rozhodnutie
Migraéného tiradu & p. MU-194-17/PO-Z-2008 zo dia 21.5.2008 nadobudlo pravoplatnost’ diia
20.10.2009 potom, ¢o krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu na opravny prostriedok
navrhovatel'a a Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu

krajského sudu toto potvrdil.

Dalej odporca uviedol, ze za tidelom zdovodnenia opakovanej ziadosti navrhovatel'a bol
snim 4.1.2010 vykonany vstupny pohovor, poc¢as ktorého uviedol, Ze sa pridrziava svojich tvrdeni
z predchadzajucich konani. Po pouceni navrhovatela a komplexnom posudeni veci dospel
Migraény urad k zaveru, ze ani dodato¢né dovody navrhovatela nemozno spajat’ s perzekuiciou
v zmysle Zenevskej konvencie zroku 1951 ateda nemaji Ziaden vplyv na zmenu povodného
rozhodnutia &. p. MU-194/PO-Z-2008 zo diia 21.5.2008. Vzhl'adom k tomu, Ze v predchadzajicom
konani sa rozhodlo o neudeleni azylu, neposkytnuti doplnkovej ochrany a neboli zistené ani Ziadne
prekazky jeho administrativneho vyhostenia na Ukrajinu a zdrovent v si¢asnom konani neuviedol
navrhovatel’ Ziadne nové skutocnosti, podl'a ktorych by sa skutkovy stav podstatne zmenil, rozhodol
Migraény trad tak, Ze rozhodnutim ¢. p. MU-825-17/PO-Z-2009 v zmysle § 19 ods. 1 pism. i/

zakona o azyle konanie o udelenie azylu zastavil.

Odporca uviedol, Ze navrhovatel bol 27.1.2010 kontrolovany hliadkou policie
v PT Rohovce apo zisteni, ze sa na tzemi Slovenskej republiky zdrZziava neopravnene, bol
predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie PZ Dunajska Streda, kde sa vyjadril do zapisnice tak,
ze nie je drzitel'om Ziadneho cestovného dokladu, nema tu ziadnych rodinnych prisluSnikov a nema
ani ziadne finan¢né prostriedky. Bolo teda zistené, ze navrhovatel’ sa na izemi Slovenskej republiky
zdrziaval neopravnene, bez platného cestovného dokladu a bez povolenia prislusnych organov.
Nakol’ko bol naplneny dovod pre administrativne vyhostenie cudzinca v zmysle § 57 ods. 1 pism. b/
prvy bod zakona, bolo vydané rozhodnutie ¢. p. MV-UHCP-RHCP-BA-DS-AV-1-5/2010
0 administrativnom vyhosteni a uréeni zdkazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu

3 rokov, do 26.1.2013. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 7.5.2010.
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Odporca povazoval odvolacie namietky navrhovatela za nedoveryhodné, irelevantné,
neopodstatnené a Spekulativne. Zdoraznil, Ze konanie o udelenie azylu bolo zastavené podla § 19
ods. 1 pism. i/ zakona o azyle a v pouceni bolo uvedené, Ze proti rozhodnutiu mozno podat’ rozklad,
ktory vSak nemé odkladny ucinok. Podl'a § 52 ods. 2 SP je teda toto rozhodnutie vykonateIné.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost po rozkladovom konani diia 6.4.2010. Dalej poukazal
na ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, v zmysle ktorého nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem
zékonného zatknutia alebo iného pozbavenia slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému
vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie alebo vydanie. Odporca
zdoraznil, ze cudzinec pocas celého konania o ziadosti o azyl, aj 0 administrativnom vyhosteni
a zaisteni vystupoval ako osoba bez Statnej prislusnosti, no napriek tomu, mu bol zabezpeceny
nahradny cestovny doklad Ukrajiny.

Dalej odporca poukdzal na ustanovenia Smernice Rady ¢&. 2001/40/ES z 28.5.2001
0 vzajomnom uznavani rozhodnuti o vyhosteni Statnych prislu$nikov tretich krajin. V zmysle ¢l. 3
pism. b/ tejto smernice Statny prislusnik tretej krajiny podlieha rozhodnutiu o vyhosteni, ak je toto
zaloZzené na tom, Ze nesplnil vnutrostatne predpisy pre vstup a pobyt cudzincov. Poukézal tiez
na opravnenie policajta (v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/ zakona) zaistit’ cudzinca na ucel vykonu jeho
administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia. Zdoraznil, Ze nevyhnutnym
podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle tohto ustanovenia preukazanie existencie
rozhodnutia 0 administrativnom vyhosteni, ¢o skonstatoval aj Najvyssi std Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 1S7a/37/2009 zo diia 3.11.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel Kk zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemoZzno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28.9.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze navrhovatel' opakovane neuspesne ziadal
0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Prvykrat dita 7.7.2003 pred pracovnikmi Utvaru

policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov. Pocas konania o azyle vSak bez udania dévodu
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opustil OPZ Gabcikovo a viac sa donl nevratil. Preto bolo konanie o azyle rozhodnutim ¢. p. MU-
3168/P0O-Z/2003 podla § 19 ods. 1 pism. f/ zakona o azyle zastavené. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 15.10.2003.

Druhykrat poziadal navrhovatel 0 udelenie azylu dina 14.9.2004 pred pracovnikmi
Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Bratislava — Rusovce. Navrhovatel’ vSak dia 14.10.2004 opéat
pocas konania svojvolne a bez udania dévodu opustil PZ Gabcikovo a viac sa don nevratil. Preto
bolo aj konanie o tejto ziadosti zastavené podla § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona o azyle pod ¢. p. MU-
7697/PO-Z7/2004; pravoplatnost’ nadobudlo rozhodnutie 7.11.2004.

Po vrateni navrhovatela na tzemie SR zuzemia Nemecka sa s navrhovatelom
dna 14.2.2006 vykonal vstupny pohovor. Migra¢ny trad MV SR rozhodnutim ¢. p. MU-190-10/PO-
7-2006 podla 12 ods. 1 pism. a/ zakona o azyle zamietol jeho Ziadost' ako zjavne neopodstatnenu
a zarovenl rozhodol, Z7e sa na Ucastnika konania podla § 47 zakona o azyle nevztahuje zakaz

vyhostenia na Ukrajinu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 21.3.2006.

Navrhovatel’ poziadal o azyl po stvrtykrat dina 13.3.2008 pred pracovnikmi Oddelenia azylu
PZ Adamov — Gbely. Migra¢ny trad MV SR po komplexnom zhodnoteni ziadosti vydal dna
2.4.20208 rozhodnutie pod &. p. MU-139-18/PO-Z-2008, ktorym konanie o azyle podl'a § 19 ods. 1

pism. i/ zékona o azyle zastavil. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dna 11.4.2008.

Piatykrat poziadal navrhovatel’ o azyl dna 15.4.2008 pred pracovnikmi Oddelenia azylu PZ
Adamov — Gbely. Migraény trad MV SR po komplexnom posudeni jeho Ziadosti rozhodnutim
&. p. MU-194-17/PO-Z-2008 zo diia 21.5.2008 rozhodol tak, Ze navrhovatelovi podla § 13 ods. 1
a § 20 ods. 1 zékona o azyle azyl neudelil, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu
neudelil ani doplnkovi ochranu na izemi Slovenskej republiky a zaroven podla § 20 ods. 4 zakona
0 azyle rozhodol, ze neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia navrhovatel'a na Ukrajinu.
Proti rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok na krajsky sud, ktory sprdvne rozhodnutie
potvrdil. Po potvrdeni rozhodnutia krajského sidu Najvy$sim sidom Slovenskej republiky
v odvolacom konani nadobudlo rozhodnutie Migraéného twradu MV SR pravoplatnost

diia 20.10.20009.
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S navrhovatel'om bol dna 4.1.2010 za ucelom zddvodnenia jeho opakovanej ziadosti o azyl
vykonany vstupny pohovor v Zachytnom tabore Humenné. Navrhovatel' tu vyhlasil, ze sa
pridrziava svojich povodnych vypovedi v predchadzajicich konaniach o azyle. Odporca zdoraznil,
ze pred kazdym vstupom do azylového konania bol navrhovatel' vzdy riadne pouceny o svojich
pravach apovinnostiach aMigra¢ny tGrad MV SR uz rozhodol o ziadosti navrhovatela
v predchadzajicom konani aj ako o osobe bez Statnej prislusnosti a pretoze Migra¢ny arad MV SR
dospel k zaveru, ze ani dodato¢né dovody navrhovatel'a nemozno spajat’ s perzekuciou v zmysle
Zenevskej konvencie z roku 1951, teda 7e nemaju Ziaden podstatny vplyv na zmenu pdévodného
rozhodnutia & p. MU-194-17/PO-Z-2008 zo dita 21.5.2008, rozhodnutim ¢. p. MU-825-17-PO-Z

2009 konanie o azyle s poukazom na § 19 ods. 1 pism. i/ zakona o azyle zastavil.

Dalej zadministrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze navrhovatel bol dia 27.1.2010
kontrolovany v PT Rohovce hliadkou policie a kedze bolo zistené, ze sa Uzemi Slovenskej
republiky zdrzZiava neopravnene, bol predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie OPZ Dunajska
Streda, kde s nim bola spisana zapisnica o podani vysvetlenia. Takto bolo zistené, Ze navrhovatel’ sa
na Uzemi Slovenskej republiky zdrziaval neopravnene, bez platného cestovného dokladu a
bez povolenia prislusnych Statnych organov. Ztohto dovodu bolo dna 27.1.2010 vydané
rozhodnutie ¢. p. MV-UHCP-RHCP-BA-DS-AV-1-5/2010 0 administrativnom vyhosteni a uréeni
zékazu vstupu na tizemie Slovenskej republiky na 3 roky S poukazom na § 57 ods. 1 pism. b/ prvy
bod zédkona. Rozhodnutim ¢. p. MV-UHCP-RHCP-BA-DS-AV-1-4/2010 zo dna 27.1.2010 odporca
vylucil odkladny ucinok vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni navrhovatel’a - cudzinca

bez statnej prislusnosti.

V tomto konani preskimavanym rozhodnutim odporcu ¢. p. MV-UHCP-RHCP-BA-DS-
AV-1-7/2010 zo dna 27.1.2010 bol navrhovatel’ podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona dna 27.1.2010
012.20 hod. zaisteny na Cas nevyhnutne potrebny, najviac do 26.7.2010 (§ 62 ods. 3 zakona)
a umiestneny podla § 62 ods. 4 zakona v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov
s odovodnenim, ze navrhovatel’ sa ako vizovy cudzinec zdrziaval na izemi Slovenskej republiky
bez platného viza alebo povolenia na pobyt alebo docasného povolenia k pobytu vydaného jednou
zo zmluvnych stran, ¢im navrhovatel’ porusil ¢l. 19 ods. 1 a¢l. 21 ods. 1, 2 Schengenského
dohovoru a teda zdrziaval sa na izemi Slovenskej republiky bez opravnenia. Odporca v odévodneni

poukazal na § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona, v zmysle ktorého policajny Utvar zabezpeci vykon
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rozhodnutia 0 administrativnom vyhosteni, ak cudzinec nemdze vycestovat, lebo nema platny
cestovny doklad alebo prostriedky na vycestovanie. Zaroven odporca poukazal na ¢l. 5 ods. 1
pism. f/ Dohovoru, podl'a ktorého nikoho nemozno pozbavit’ osobnej slobody okrem zakonného
zatknutia alebo iného pozbavenia slobody osoby, aby sa zabrédnilo jej nepovolenému vstupu
na uzemie alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie. Odporca na zaver
odovodnenia skonStatoval, Ze s splnené podmienky § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona, pretoze v konani
bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni aureni zdkazu vstupu na uzemie

Slovenskej republiky.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a
podla § 62 ods. 1 pism. & zakona, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej
republiky ako std odvolaci preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona policajt je opravneny zaistit’ cudzinca na ucel vykonu jeho

administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 62 ods. 3 zédkona cudzinec mdze byt’ zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac
vsak na Sest mesiacov. Policajny utvar méze rozhodnat o predizeni lehoty zaistenia najviac
0 12 mesiacov, ak mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho
administrativneho vyhostenia sa tento vykon predizi z dévodu, Ze cudzinec dostatoéne
nespolupracuje alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky trad nevydal ndhradny cestovny doklad

v lehote podl'a prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu s det'mi alebo zranite'nt osobu.

Podla €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost’,
Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem zakonného zatknutia alebo iného pozbavenia slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha

konanie o vyhostenie alebo vydanie.



1Sza/67/2010

Podl'a § 19 ods. 1 pism. i zdkona o azyle ministerstvo konanie o azyle zastavi, ak sa v konani
o azyle uz pravoplatne rozhodlo o tom, ze sa ziadost’ zamieta ako zjavne neopodstatnend, neudel’uje
sa azyl, odnima sa azyl, nepredlZzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana

a skutkovy stav sa podstatne nezmenil alebo

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je vzmysle § 62 ods. 1

pism. &/ zdkona preukazanie existencie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a preukazanou dokaznou situaciou,
za ktoru oznacil existenciu rozhodnutia odporcu 0 administrativnom vyhosteni navrhovatel'a
¢. p. MV-UHCP-RHCP-BA-DS-AV-1-5/2010 zo dna 27.1.2010. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 7.5.2010. Odporca rozhodnutim ¢. p. MV-UHCP-RHCP-BA-DS-AV-1-3/2010
zo dna 27.1.2010, pravoplatnym diom 27.1.2010, vylucil odkladny G¢inok vykonu rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni navrhovatela s oddvodnenim existencie naliehavého verejného
zdujmu pre okamzité zabezpeCenie vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a urceni
zakazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky. Zo zapisnice o vyhosteni cudzinca zuzemia
Slovenskej republiky ¢. p. UHCP-14-15/UPZC-M-2010-U zo dna 5.3.2010 je navySe zrejmé,
7e navrhovatel’ bol z Gizemia Slovenskej republiky dia 5.3.2010 cez hrani¢ny priechod Vys$né

Nemecké uz vyhosteny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela
za nedévodné, nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a v postupe odporcu
ani krajského sudu nezistil Ziadne pochybenia. K namietke navrhovatela, Ze v Case vydania
rozhodnutia o jeho zaisteni bol opravneny zdrziavat’ sa na tzemi Slovenskej republiky, pretoze
rozhodnutie o zastaveni konania o azyle este nenadobudlo pravoplatnost, odvolaci sid poukazuje
na skutoénost, z¢ Migraény urad MV SR svojim rozhodnutim &.p. MU-194/PO-Z-2008 zo diia
21.5.2008 rozhodol o0 neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi na uzemi
Slovenskej republiky, ako aj 0 neexistencii prekazok jeho administrativneho vyhostenia na UKrajinu
atoto rozhodnutie nadobudlo dna 20.10.2009 pravoplatnost. Konanie o poslednej ziadosti
navrhovatela o azyl Migra¢ny urad MV SR rozhodnutim CAS: MU-825-17/PO-Z-2009 zo diia
19.1.2010 zastavil spoukazom na § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle. Podanie opravného

prostriedku proti tomuto zastavujucemu rozhodnutiu nema odkladny uc¢inok, teda rozhodnutie je
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vykonatel'né, o com bol navrhovatel’ spravne pouceny. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou
namietkou navrhovatel'a, Zze spravne rozhodnutie nema nalezitosti v zmysle § 47 SP, nakolko je

Z neho zrejmé, ¢o bolo podkladom pre jeho vydanie a je zrozumitel'né a presvedcivé.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, ze rozhodnutie odporcu o zaisteni
navrhovatela podla § 62 ods. 1 pism. a/ zakona 0 pobyte cudzincov, bolo potrebné povazovat
za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie
potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam
navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne

spravny potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 OSP, tak, ze navrhovatelovi ako
neuspesnému ucastnikovi konania trovy odvolacieho konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



