Najvyssi sud 3 Nc 34/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. P., byvajiceho v Z.,
zastupené¢ho JUDr. T., advokatkou so sidlom v H., proti zalovanej Z., byvajucej v H.,
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 4/2008,
v konani o vyligeni sudcov Krajského siidu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci, vo

veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 10 NcC 38/2008, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sadu v Ziline JUDr. Martin Bargel, JUDr. Orlga Belkova,
Mgr. Katarina Beniacova, JUDr. Elena Brozmanova, JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar
Cabadajova, JUDr. Milan Cibik, JUDr. Erika Canédyové, JUDr. Maria Dubcova,
Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta Dzugasova, JUDr. Adriana Gallova, Mgr. Kazimira
Hallova, JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Zuzana Jancarova, JUDr. Jana Kotrcova, Juraj
Krupa, JUDr. Eva Kyselova, JUDr. Jozef Milucky, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Ivana
Nemcekova, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Katarina Potocka, JUDr. Tana RapcCanova,
JUDr. Milan Repan, JUDr. Vladimir Su¢ik, Mgr. Miroslav Septak, Mgr. Zuzana Stolcova,
JUDr. Robert Urban, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Maria Urbanova, JUDr. Gabricla
Veselova, JUDr. Dana Winkeova, JUDr. FrantiSek Potocky sd vy 1l 4 € e n i
z rozhodovania o tom, ¢i JUDr. Blazena Stasikova je vylucena z prejednavania

a rozhodovania veci, ktora je vedend na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 4/2008.

Sudkyha Krajského sudu v Ziline JUDr. Amélia Paulerovi nie je vylucdena
z rozhodovania o tom, ¢i JUDr. Blazena StaSikova je vylucena z prejednavania

a rozhodovania veci, ktora je vedend na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 4/2008.

Vec — rozhodnutie o tom, ¢i JUDr. BlaZena StaSikovd je vyluc¢ena z prejedndvania
a rozhodovania veci, ktord je vedend na Okresnom side Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 4/2008

— sa prikazuje Krajskému sudu v Presove.



-2- 3 Nec 34/2008
Odovodnenie:

V konani sp. zn. 4 C 4/2008 oznamila JUDr. Blazena Stasikova, sudkyia poverena plnit
na Okresnom sude Dolny Kubin ulohy podla § 35 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni, ze su u nej dané dovody, pre ktoré
je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.) a Ze nie je mozné

postupovat’ podla § 15 O.s.p.).

O tom, ¢i menovand sudkyna Okresné¢ho siidu Dolny Kubin je v tejto veci vylucena
z prejednavania a rozhodovania, mal rozhodnit Krajsky sud v Ziline ako sud nadriadeny
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) v konani sp. zn. 10 NcC 38/2008. Pretoze aj podl'a oznamenia sudcov
Krajského sudu v Ziline si u nich dané dovody vyluéujice sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.), bol spis predloZeny na rozhodnutie

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Ziline (§ 16
ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ ozndmenia sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gicastnikom alebo k ich zastupcom moZzno mat
pochybnosti o nezaujatosti. Uéelom tohto ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu
veci, k nezaujatému pristupu sidu k ucastnikom alebo kich zistupcom a tiez predist
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska vylicenia sudcu je pravne vyznamnym
vztah sudcu bud’ k prejednavanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu sudcu na
uréitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ti€astnikom konania (ide oni
napriklad v pripade priatel'ského vztahu sudcu k ucastnikovi konania) alebo k zastupcovi

ucastnika konania.

Ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo
veci nielen so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o 1 len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatrou Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")].
Rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej

ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odinaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1



-3- 3 Nc 34/2008

Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vyluc¢it sudcu z prejednavania
arozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutocne zévaznych dévodov,
ktoré mu — napriek jeho vnitornému usiliu — zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom

objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Samotnli skuto¢nost’, ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, ucastnikom ktorej je iny
sudca (zalobca je sudca av minulosti vykondval stdnictvo na Okresnom stde Zilina),
nemozno povazovat za dovod, vylucujici sudcu bez d’alSieho z prejedndvania a rozhodovania
veci. Vztahy sudcov navzijom su totiz vo vSeobecnosti profesiondlne, vecné. Len ak ich
vzajomny vztah prekroc¢i hranice vecnosti a nadobudne znaky blizkeho osobného vztahu,
stdva sa tato okolnost’ dovodom, ktory vylu€uje sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci

v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

V pripade &asti sudcov Krajského sudu v Ziline, ktori si vymenovani v prvom vyroku
tohto uznesenia, nadriadeny sud zohl'adnil podstatu ich vyjadrenia, v zmysle ktorého maja
k zalobcovi pravne relevantny — priatel'sky, kamaratsky alebo kolegialny vztah. Bez ohl'adu
na osobnosti kazdého z tychto vzt'ahov Najvyssi sud Slovenskej republiky zohl'adnil tu zlozku
ich vyjadrenia, v ktorej uviedli, Ze sa vnutorne citia byt' zaujati. Tento ich vnutorny pocit,
1 keby vychadzal len zo vztahu cisto kolegidlneho, bolo potrebné zohl'adnit’ a reSpektovat,
lebo ak ma sudca sam subjektivne pochybnosti o svojej schopnosti prejednat’ a rozhodnut’ vec
nestranne a nezaujato, mozno mat’ tieto pochybnosti aj objektivne. V pripade tychto sudcov
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o existencii skuto¢nosti, ktorad je

relevantna z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p.

Sudkyfia Krajského sudu v Ziline JUDr. Amalia Paulerova sa vyjadrila, Ze Zalobcu
nepoznad anie su jej zndme skutocnosti, pre ktoré by mala byt vylucena z prejednavania
a rozhodovania veci. Na zdklade tohto, ni¢im nespochybneného vyjadrenia, dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v pripade menovanej sudkyne nie st dané skuto¢nosti,

ktoré sudcu vylucuju z prejednavania a rozhodovania veci.

Kedze len v pripade jednej sudkyne sudu, ktory mal vec prejednat’ a rozhodnut, nie je
dany dovod vylucujuci sudcu z prejednavania a rozhodovania veci (a preto nemozno zostavit
troj¢lenny senat tohto sudu), dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze tu nastala

procesna situacia, na ktoru dopadd § 12 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia ak nemdze
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prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia su vylaceni, musi byt’ vec prikdzana inému
sudu toho isté¢ho stupnia. Vzhl'adom na to prikdzal vec (rozhodnutie o tom, ¢i sudkyna
JUDr. BlaZena Stasikova je vylucend z prejednavania a rozhodovania veci v konani vedenom

na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 4/2008) Krajskému sudu v Presove.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



