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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 17.
septembra 2018 v Bratislave v trestnej veci odstideného G. V., o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 6. jina 2018, sp. zn. 3Ntok/1/2018, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ odsideného G. V.sazamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim zo 6. jina 2018, sp. zn.
3Ntok/1/2018, podla § 402 ods. 2 Tr. druha veta z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. odmietol
navrh odsudené¢ho G. V. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Krajskom stde v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 3T/10/2005. Svoje rozhodnutie krajsky sid oddvodnil tym, ze odstideny navrh na
obnovu konania oprel o tie isté skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli uz skor pravoplatne zamietnuté, a to v
konaniach vedenych Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. SNtok/1/2016 (navrh odsudeného
z 9. juna 2016 a doplneny podanim z 7. oktdbra 2016) a v konani vednom pod sp. zn. 2Ntok/2/2015, v
ktorom odstideny namietal aj neprimeranost’ mu ulozeného trestu na podklade zasady ,,trikrat a dost* a
navrhoval vypocutie svedkyne R. F.. V poradi treti navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v
jeho trestnej veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 3T/10/2005 je tak len opakovanim jeho
predchadzajucich navrhov, ktoré boli pravoplatne zamietnuté. Nad ramec rozhodnutia krajsky std
poukazal na to, ze skuto¢nosti a dokazy uvedené odsidenym boli sidu zname uz v pdvodnom konani,
a tieto v spojeni s podvodne vykonanymi dokazmi nie su takého charakteru, aby mohli mat’ vplyv na
iné rozhodnutie o vine a treste odsudené¢ho, najmd ak v pdvodnom konani bolo jednoznacne a
nepochybne preukazané, ze sa odsudeny dopustil trestnej Cinnosti, za ktori bol potrestany. V
posudzovanom pripade krajsky sud teda odmietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania na
neverejnom zasadnuti, pretoze odsudeny opakoval svoje navrhy (§ 402 ods. 2 Tr. por.) na povolenie
obnovy konania, ktoré pre nezistenie podmienok povolenia obnovy konania (§ 399 ods. 2 Tr. por.), uz
boli pravoplatne zamietnuté. Proti uzneseniu krajského sidu podal odstdeny prostrednictvom
obhajkyne staznost’ podanim dorucenym dna 28. juna 2016, doplnenti podanim z 10. jula 2018, v
ktorej zopakoval, ze vysluchom svedkyne R. F. a poskodeného L. V., by bolo mozné zistit' nové
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine a
treste. V ostatnej Casti svojej staznosti odstideny rozhodnutiu krajského sudu vytykal, Zze sa



nedostato¢ne venoval jeho argumentacii o neprimeranosti mu uloZeného trestu odnatia slobody (21
rokov) v zmysle zasady ,,trikrat a dost** podl'a § 43 ods. 1 Tr. zék., pricom poukézal na rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011 vo vztahu k aspera¢nej zasade, ktoré
je podl'a neho aplikovatel'né i na aplikaciu zasady ,.trikrat a dost*. Z uvedenych dévodov odsudeny
napadol staznostou rozhodnutie krajského sudu a navrhol, aby nadriadeny sud sam vyhovel jeho
navrhu na povolenie obnovy konania sp. zn. 3T/10/2005 a zrusil vyrok o vine a treste mu uloZeny
rozsudkom v tomto konani. Prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici sa k podanej staznosti
odsudené¢ho nevyjadril. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) na podklade
riadne a v€as podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, ze podana
staznost nie je dovodna. Podla § 402 ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 médze (sud)
navrh odmietnut’ na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak ndvrh uvadza tie isté¢ skutoc¢nosti a
dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho
opakovanim.Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podl'a § 394.Vo vSeobecnej rovine nadriadeny sud tivodom pripomina, ze
ucelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku nie je revizia pévodného trestného
stihania, ani verifikovanie pdvodne vykonanych dbékazov, ¢i spochybiiovanie spdsobu, akym ich
hodnotili sudy v pdvodnom konani. Tieto st totiz nezvratné, nemozno ich menit’, ani inak korigovat’ a
dokazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani nemozno opakovat. Skutocnostou predtym stdu
neznamou zmysle § 394 ods. 1 sa rozumie predovsetkym taka skuto¢nost’, ktora nebola predmetom
dokazovania v pévodnom konani. Ide predovsetkym o objektivne existujici jav, ktory nie je v tej istej
veci dokazom, ale ktory moze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. V predlozenej trestnej
veci odstideny prostrednictvom podania zo 14. marca 2018 (¢. 1. 1) a jeho doplnenim napisanym
ustanovenou obhajkytiou diia 17. maja 2018 (¢. 1. 9) navrhol povolit’ obnovu konania v jeho trestnej
veci, pretoze ma za to, Ze vysluchom svedkyne R. F. a L. V. moZno zistit’ nové skuto¢nosti a dokazy v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a namietal neprimeranost’ mu uloZeného trestu odnatia slobody, pouzitim
zasady pre ukladanie trestov znamej ako ,.trikrat a dost™ v zmysle § 43 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
Z obsahu predlozenych spisov (sp. zn. SNtok/1/2016 a 3Ntok/1/2018) tykajtcich sa skorsich ndvrhov
odsuden¢ho na povolenie obnovy konania pred krajskym sidom vyplyva, Ze vypocutie tych istych
svedkov t. j. R. F. a L. V., ako aj namietku neprimeranosti uloZzeného trestu pouzitim zasady ,,trikrat a
dost* neuspe$ne namietal v konani sp. zn. SNtok/1/2016, v ktorom bol jeho navrh na povolenie
obnovy pravoplatne zamietnuty z dévodu nezistenia podmienok obnovy konania podla § 394 Tr. por.
Odstdenym uvadzanymi skuto¢nostami sa teda uz sudy skor zaoberali, jeho navrh z totoznych
dovodov pravoplatne zamietli, nakol’ko nezistili dévod pre povolenie obnovy konania v jeho trestnej
veci. Zo strany obvineného sa tak jedna o opakovanie jeho navrhu na povolenie obnovy z konania sp.
zn. 5Ntok/1/2016 z tych istych dovodov, ktory krajsky sud spravne podl'a § 402 ods. 2 druha veta Tr.
por. z dévodu podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. odmietol. Osobitne k namietke neprimeranosti uloZeného
trestu v dosledku uplatnenia zasady zvanej ako ,,tri krat a dost*™ podla § 43 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb., nadriadeny sud vzhl'adom na jej Casté opakovanie v podaniach odsudeného dodava, ze samotna
namietka odsudeného nie je novou skuto¢nostou v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Takouto novou
pravnou skutoénostou by bol az nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorym by bolo
rozhodnuté o protitstavnosti ustanovenia § 43 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. (resp. aktudlne § 47 ods.
2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.) na podklade ktorého bol odsudenému ulozeny trest odiatia slobody.
Zarovet je viak potrebné uviest, Ze stilad zasady ,,trikrat a dost™ s Ustavou Slovenskej republiky bol
uz predmetom konania pred Gistavnym stiidom, ktory v rozhodnuti z 2. novembra 2011, sp. zn. PL. US
6/09 konstatoval, ze uvedena zasada je ustavne konformna. Na zaklade uvedeného najvyssi sud
staznost’ odstideného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol ako nedovodna.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.






