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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu: O. Z., bytom O.. D. XXXX/XX, Z., proti zalovanému: Generalny riaditel' Socidlnej poistovne,
so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 26. marca 2019, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine, ¢. k. 25Sa/21/2019-30, zo dna 6. augusta 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 25Sa/21/2019-30, zo dia
6. augusta 2019 zrusujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,.krajsky sud") napadnutym rozsudkom ¢. k. 25Sa/21/2019-30, zo
diia 6. augusta 2019 podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,SSP") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
Generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne, ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 26. marca 2019, ziadajuc
jeho zrusenie a vratenie veci na d’aliie konanie. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z predlozeného administrativneho
spisu zistil, Ze zalobou napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 26. marca 2019,
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 29. novembra 2018, ktorym bol Zalobcovi podla § 82 a § 293dx zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z." alebo ,,zakon
o socidlnom poisteni") zvySeny od 1. janudra 2019 starobny dochodok na 297,80 eur mesacne a
vdovecky dochodok na 76,10 eur mesacne. Starobny déchodok bol Zalobcovi zvySeny o pevnll sumu
zvySenia 8,70 eur mesacne, nakolko tato suma je vyssia ako suma zvySenia o percento medziro¢ného



rastu spotrebitel'skych cien za domacnosti dochodcov, ¢o predstavuje 7,60 eur mesaéne. Vdovecky
dochodok vyplacany Zalobcovi v sume jednej polovice z dovodu subehu narokov na vyplatu dochodkov
bol Zalobcovi zvySeny o pevnu sumu zvysenia 2,50 eur mesacne, nakol’ko tato suma je vys$ia ako suma
zvySenia o percento medzirocného rastu spotrebitel'skych cien za domécnosti déchodcov, co
predstavuje 2,00 eur mesaéne. Krajsky sud z administrativneho spisu d’alej zistil, ze Zalobca Ziadostou
spisanou diia 10.08.2016 poziadal Socialnu poistoviiu o vdovecky dochodok, ktory Ziadal priznat’ od 8.
augusta 2016. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dna 16.09.2016
bol zalobcovi podl'a § 293dn ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. priznany vdovecky doéchodok od 8.
augusta 2016 v sume 137,70 eur mesac¢ne. Zarovenn bola predmetnym rozhodnutim upravena vyplata
vdoveckého dochodku zalobcovi od 8. augusta 2016 na sumu 68,90 eur mesacne a starobného
dochodku v sume 272,30 eur mesacne.

3. Krajsky sud zdkonnost' preskumavanych rozhodnuti Sociadlnej poistovne v oboch stupiioch
preskimal v intencidich zékona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
citujic ustanovenia § 81 ods. 2, § 82 ods. 1, postupom v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v tretej
hlave tretej Casti Spravneho studneho poriadku upravujiicej spravnu zZalobu v socialnych veciach za
primeran¢ho pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy tretej Casti Spravneho
sudneho poriadku a dospel k zaveru o neddévodnosti podanej zaloby.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze predmetom sudneho prieskumu v danej veci je preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, a to najmi pokial’ ide o
posudenie spravnosti vypo¢tu vdoveckého déchodku vyplacaného zalobcovi na podklade napadnutého
rozhodnutia, ked’ zalobca v podanej zalobe vyjadril nesuhlas s vySkou vyplacaného vdoveckého
doéchodku v poloviénej sume v dosledku sibehu starobného a vdoveckého dochodku.

5. Krajsky sud vyhodnotil ako neddévodnu namietku Zalobcu, ktorou namietal nespravnost’ vyplacania
vdoveckého dochodku v polovicnej vyske. Krajsky sud konStatoval, ze Zalobcovi nie je vdovecky
dochodok v polovicnej sume vyplacany na podklade Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a s
tym spojeného prvostupiiového rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredie zo dia 29.11.2018. Vyplata
vdoveckého dochodku na sumu jednej polovice vo vyske 68,90 eur mesacne bola Zalobcovi upravena
pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne, Gstredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.09.2016, a
to od X. W. XXXX, kedy zZalobca dovfsil dochodkovy vek. V predmetnom rozhodnuti bol Zalobcovi
priznany vdovecky dochodok v sume 137,70 eur mesatne a zaroveit mu bol priznany starobny
doéchodok v sume 272,30 eur mesacne. Ked’ze Zalobca splnil podmienky naroku na vyplatu starobného a
vdoveckého dochodku a stcasne starobny dochodok (272,30 eur) bol vo vyssej sume ako vdovecky
(137,70 eur), podla § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. bola vyska vdoveckého dochodku spravne
upravena na jednu polovicu, t.j. 68,90 eur mesacne. Ustanovenie § 81 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.,
podla ktorého pri vypocte vdoveckého dochodku Zalobcu Socidlna poistoviia spravne postupovala, je
kogentného charakteru, a teda neposkytuje spraévnemu organu moznost’ spravnej uvahy, t.j. nie je tu
dana moznost’ odchylenia sa, resp. iného rozhodnutia.

6. Za neddvodnu krajsky sud povazoval tiez namietku Zalobcu tykajucej sa nespravodlivosti zdkona €.
461/2003 Z.z., resp. jeho prislusnych ustanoveni. Uviedol, Zze tuprava jednotlivych podmienok
poskytovania dochodkovych davok patri do kompetencie zakonodarcu a nie tunajSicho sudu.

7. Dalej krajsky sud vo vztahu k zvySeniu starobného dochodku Zalobcu v zmysle napadnutého
rozhodnutia konstatoval, ze podla § 82 a § 293dx zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa starobny dochodok v roku
2019 zvySuje o percento medziro¢ného rastu spotrebitelskych cien za domécnosti déchodcov, teda o
2,6 % mesacnej sumy dochodku, najmenej v§ak o pevni sumu uréenti ako 2 % z priemernej mesacnej
sumy prislusného druhu déchodku vykéazanej Socialnou poistoviiou k 30. jonu 2018, to znamena
najmenej o sumu 8,70 eur mesacne. K 31. decembru 2018 sa starobny doéchodok vyplacal v sume
289,10 eur mesacne. Od 1. januara 2019 bol starobny déchodok zvySeny o 8,70 eur mesane sumu na
297,80 eur mesacne. Starobny dochodok zalobcu sa v prejedndvanom pripade v sulade so zdkonom
zvysil o pevnl sumu zvySenia starobného déchodku, t.j. o 8,70 eur mesacne, pretoze tito suma je



vys$Sia ako percento medziroéného rastu spotrebitel'skych cien za domacnosti déchodcov, co
predstavuje 7,60 eur mesacne.

8. Krajsky sud vo vzt'ahu k zvySeniu vdoveckého dochodku zalobcu v zmysle napadnutého rozhodnutia
konstatoval, ze podla § 82 a § 293dx zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa vdovecky déchodok vyplacany v
sume jednej polovice z dovodu subehu narokov na vyplatu déchodkov v roku 2019 zvySuje o percento
medziro¢ného rastu spotrebitelskych cien za domacnosti dochodcov, teda o 2,6 % mesacnej sumy
dochodku, najmenej v§ak o pevnl sumu ur¢enti ako 2 % z priemernej mesacnej sumy prislusSného druhu
dochodku vyplacaného v sume jednej polovice z dovodu subehu narokov na vyplatu dochodkov
vykazanej Socialnou poistoviiou k 30. junu 2018, to znamena najmenej o sumu 2,50 eur mesac¢ne. K 31.
decembru 2018 sa vdovecky déchodok vyplacal v sume 73,60 eur mesacne. Od 1. januara 2019 bol
vdovecky dochodok zvySeny o sumu 2,50 eur mesacne na 76,10 eur mesacne. Vdovecky dochodok
zalobcu vyplacany v sume jednej polovice z dévodu subehu narokov na vyplatu déchodkov bol v stilade
so zakonom zvySeny o pevnui sumu zvySenia, t.j. 0 2,50 eur mesacne, pretoze tato suma je vyssia ako
percento medzirocného rastu spotrebitel'skych cien za domacnosti déchodcov, ¢o predstavuje 2,00 eur
mesacne.

9. Krajsky std dospel k zaveru, ze namietka Zzalobcu ohladom mesac¢nej straty na dochodku v sume
68,90 eur, celkovo v sume 1.929,20 eur, nie je dovodna. KonStatoval, ze vdovecky, ako aj starobny
doéchodok je Zalobcovi vyplacany v zdkonnej vyske, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zékona ¢.
461/2003 Z.z. Z uvedenych dovodov krajsky sud zalobu ako nedévodnt v celom rozsahu zamietol (§
190 SSP).

10. O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 168 SSP, podla ktorého Zalovanému prizna
spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voéi Zalobcovi pravo na nahradu doévodne
vynalozenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Organu Statnej spravy vSak
nahradu trov pravneho zastipenia mozno priznat’ len vynimocne. V prejedndvanom pripade krajsky sud
procesne uspesnému zalovanému, ktorym je organ Statnej spravy, nahradu trov konania nepriznal,
nakol’ko Zalovanému ziadne dévodne vynalozené trovy nevznikli a trovy konania si v pripade uspechu
zalovany ani neuplatnil.

II.
Kasacna st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského sudu

11. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote kasaénu staznost. V
dévodoch kasacnej st'aznosti, posudzujic ju podla jej obsahu, zalobca namietal, Ze krajsky sud rozhodol
na zéklade nespradvneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

12. V dovodoch kasacnej staznosti Zalobca nestihlasil s argumentaciou spravneho stdu, na zaklade
ktorej ustalil svoj pravny zaver. Opdtovne tvrdil ako v spravnej Zalobe, Ze pravna Uprava zakona ¢.
461/2003 Z.z. je diskriminujuca, ponizujica, nespravodliva, protizakonna. Protipravnost’ zdkona videl v
tom, ze predmetny zadkon nechrani jeho zdujmy ako obcana SR a potreby jeho maloletych deti. Opéitovne
poukazal na to, ze v jeho pripade sa jednd o subeh vdoveckého a starobného déchodku, z ktorého
dévodu mesacne straca na vyplate dochodku. Nad’alej nesuhlasil s kratenim vdoveckého déchodku na
polovicu a ziadal, aby sutd inicioval zdkonni zmenu zrusenim ustanovenia § 81 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z. - sibeh dochodkov. Uviedol, Ze aplikacia kogentného charakteru je pre neho zméto¢na a
znevyhodiiujuca. Poukazal tiez na to, Ze ziadal viacero advokatskych kancelarii, av§ak bezvysledne.
Dalej uviedol, ze ako pravny laik upozoriiuje na absenciu nezavislej kontroly, ked” odvolacim organom
rozhodujicim o jeho odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu Socialnej poistovni je sama Socialna
poistoviia, ustredie, generalny riaditel. Ziadal, aby jeho kasadni staznost’ bola prejednand na
pojednavani. Navrhoval, aby sud zaviazal zalovaného k uhrade jeho vdoveckého déchodku v plnej sume
137,70 eur, od septembra 2016.

III.



Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

13. Zalovany sa ku kasagnej staznosti zalobcu vyjadril podanim zo dia 3. oktobra 2019. Zalovany sa
nestotoznil s argumentaciou a ani s nazorom Zzalobcu prezentovanom v kasacnej staznosti. Vyslovil
nazor, ze spravny sud posudil vec vecne a pravne spravne, pricom nezistil nezdkonnost’ a nespravnost’
preskimavaného rozhodnutia generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X z
26.3.2019. Poukézal na to, Ze k predmetu sporu, ako aj k namietkam zalobcu uvadzanych v kasacnej
staznosti podal pisomné vyjadrenie z 21.6.2019 a skutkovych a pravnych dévodov v nej uvedenych sa
v celom rozsahu pridrziava. Zdoéraznil, Ze zvySenie starobného déchodku a vdoveckého déchodku bolo
vykonané v stlade so zdkonom. Navrhoval, aby kasa¢ny std v zmysle § 461 SSP kasa¢nu staznost’ ako
neddvodnu zamietol.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok spradvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasa¢nu staznost’ zalobcu prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP)
a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

15. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského sudu v Trencine, €.
k. 25Sa/21/2019-30, zo dna 6. augusta 2019, ktorym rozhodnutim krajsky stud podl'a ustanovenia § 190
SSP zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného generalneho riaditela Socialnej poistovne, ziadajiic jeho zruSenie a vratenie veci
na d’al§ie konanie.

16. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stidu kasacny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, z ktorych dévodov ich kasacny sud neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

17. Predmetom preskumavacicho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 26. marca 2019, ktorym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 29. novembra 2018.
Uvedenym prvostupfiovym spravnym rozhodnutim bol Zalobcovi podla § 82 a § 293dx zakona ¢.
461/2003 Z.z. zvySeny od 1. janudra 2019 starobny dochodok na 297,80 eur mesacne a vdovecky
dochodok na 76,10 eur mesacne.

18. Kasa¢ny stud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nésledne aj ochrana zdkonnosti. Sprévne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zarucujucim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzickl alebo pravnicku osobu, ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢it pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi orgdnmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym



stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc€astnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

19. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskiumava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v sprdvnom konani postupoval v sucinnosti s u€astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

20. Kasa¢ny std mal v danej veci preukazané, ze krajsky std v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ked’ Zalobu zamietol bez toho, aby v
dostatoénom rozsahu zabezpe€il ochranu procesnych prav Zzalobcu v konani o socidlnej Zzalobe,
nepostupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej a tretej hlave
tretej Casti Spravneho sudneho poriadku.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

21. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava") Slovenské republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

22. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

23. Zéakladom interpretacie a aplikacie ¢l 1 ods. 1 v stvztaznosti s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy je zabezpeCenie
materidlneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa
prezentuje vSeobecnd zavéznost’ prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec, musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

24. Najvyssi sud v kasacnom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stidu
zameral svoju pozornost’ k namietke stazovatela - Zalobcu, ktorou v kasac¢nej staznosti namietal, Ze
krajsky sud nevenoval naleziti pozornost’ jeho namietkam, ktorymi namietal nezdkonnost' pravnej
upravy v § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z., povazujic ju za diskriminujicu, ponizujucu, nespravodlivlii a
protizakonnu, nesthlasiac s kratenim vdoveckého dochodku na polovicu a ziadal, aby sud inicioval
zakonnu zmenu zruSenim ustanovenia § 81 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z.z. - stibeh déchodkov.

25. Podl'a § 2 ods.1,2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom



chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chrénené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

26. Konanie pred spravnym stidom sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a
ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouZziju primerane, riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch
2 az 12. Konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod
a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. Pri rozhodovani spravny
sud dba na ochranu zékonnosti a verejného zaujmu. Spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade s
platnymi a G¢innymi pravnymi predpismi so zohladnenim ich pravnej sily a v sulade so zékladnymi
principmi tohto zakona. Konanie pred spravnym sidom mozno zacat’ len na zaklade navrhu (§ 5 ods. 1
az 5 SSP).

27. V konani podla tretej hlavy tretej Casti Spravneho sudneho poriadku spravny sud zohladiuje
Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia ucastnika konania -
fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach. Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouzijii sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravne;j
zalobe (§ 199 ods. 2,3, SSP). Na zasttpenie Zalobcu sa pouZiju ustanovenia § 49 ods. 2 pism. b) a § 50
ods. 1 (§ 200 SSP). Sprévnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je zalobcom
pravnicka osoba, spravna zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a § 182 ods. 1
(§ 202 ods. 2 SSP). Rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit’ alebo doplnit’ az
do rozhodnutia spravneho sudu. Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi (§ 203 ods. 1, 2).

28. V zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 49 ods. 2, pism. b/ v spojeni s § 6 ods. 2, pism. ¢/ SSP
zalobca v konani o spravnej Zalobe v socidlnych veciach nemusi byt zastiipeny podla § 49 odseku 1
SSP, podla ktorej pravnej Upravy zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastipeny
advokatom; to neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom stude
kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia; povinnost’ zastipenia sa
vztahuje aj na spisanie zaloby; splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

29. Spravny sud poskytuje ucastnikom konania poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Tuto povinnost’ nema, ak je ucastnik konania zastupeny advokatom alebo ak ma ucastnik konania, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kond alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna. Spravny sud pouciucastnikov konania 0 moznosti zvolit’ si advokéata alebo obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 26 ods. 1, 2 SSP). Sufasne spravny sud podla povahy konania a
vychadzajoic z formy a podania Zalobcu na zacatie sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
zalovaného v konani o spravnej Zalobe by mal vyzvat’ Zalobcu ako ti¢astnika konania, aby stidu oznamil,
¢i sa obratil na Centrum pravnej pomoci na ustanovenie advokata zastupujuceho v preskiimavacom
sudnom konani, k ¢omu mu urci primerant lehotu. Pokial’ i¢astnik konania stidu oznami, Ze sa obratil
na Centrum pravnej pomoci na ustanovenie advokata, spravny sud v zmysle § 100 ods. 2 SSP by mal
konanie prerusit. Ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa procesné ukony a neplyn lehoty podla
tohto zakona. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktori sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as, na ktory sa
konanie prerusilo, predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokracovani v konani. Ak sa v
konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynut’ znova (§ 100 ods. 3 SSP).

30. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu krajského stidu, najvyssi sud zistil, ze
spravny sud v danej veci v preskimavacom konani nepostupoval nalezite v stlade s vys$ie citovanou
pravnou upravou Spravneho sudneho poriadku. Spravny sud pred zacatim konania v procese sudneho
prieskumu zalobou napadnutého rozhodnutia zalobcu sice poucil o procesnych pravach a povinnostiach
ucastnika konania, vSeobecnym poucenim, ktoré poucenie podla potvrdenia o doruceni, bolo aj



zalobcovi doruc¢ené. Av§ak vzhl'adom na charakter preskimavacieho stidneho konania o spravnej Zalobe
v socidlnych veciach, v ktorom konani spravny sud postupuje neformalne (najmd so zalobcom), a
formu a obsah podanej zaloby nevyzval zalobcu na ozndmenie, ¢i sa obrati na Centrum prévnej pomoci
na ustanovenie advokata zastupujuceho v tomto konani, k ¢comu mu neurcil primerana lehotu. Nasledne
na pojednavani sudu vychadzajuc z uvedeného vyssie bolo Ziadice, aby spravny sud skutoCnost’, ¢i
zalobca pouceniu o jeho procesnych pravach, najmé vo vzt'ahu k zastupovaniu v konani advokatom ako
osobou znalou préava, si overil dotazom na zalobcu, zohladnenim vSetkych skuto¢nosti viazucich sa k
osobe Zalobcu. Samotny Zalobca v kasa¢nej staznosti tvrdi, Ze ako pravny laik pocituje krivdu, ked’ mu
bol vdovecky dochodok krateny, kogentna pravna Uprava v zédkone o socidlnom poisteni je pre neho
zméitoCnd a obracia sa na sud na odstranenic krivdy so Ziadostou ochrany jeho prav, teda aj
procesnych. Postup spravneho studu sa kasaénému sudu javi ako prisne formalisticky, arbitrarny a teda
nesuladny so zdkonnou upravou o procesnych pravach ucastnika konania, v danom pripade zalobcu,
teda nesuladny s pravnou upravou Spravneho sudneho poriadku.

31. Z obsahu Zaloby, z prednesu Zalobcu na pojednavani spravneho sudu, ako aj z kasaCnej staznosti
vyplyva, Ze zalobca namietal nezakonnost’ pravnej upravy ustanovenejv § 82 zdkona o sociidlnom
poisteni (zdkon ¢. 461/2003 Z.z.). Touto namietkou sa spravny std nijak v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nevyporiadal, priCom z podani Zzalobcu je zrejmé, Ze prave tito namietka je pre neho

klIaGovou.

32. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedic spravny sad strucny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dbd, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

33. Wchadzajuc z odovodnenia napadnutého rozsudku kasaény sud zistil, Ze krajsky sud doposial’
nevenoval nalezitt pozornost zasadnym namietkam, ktorymi Zalobca namietal nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného napadnutého Zzalobou. Napriek rozsiahlemu odévodneniu
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, z jeho obsahu jasnym a zrozumitelnym spoésobom nevyplyva
pravna uvaha spravneho sudu k otazke nastolenej zalobcom v procese sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, ktort Zalobca povazoval za kla¢ovu.

34. V danej suvislosti kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ na to, Ze problematike tykajicej sa povinnosti
nalezite zdovodnit’ rozhodnutie venoval znaéni pozornost’ vo svojej judikature aj Ustavny sud SR (napr.
v nalezoch sp. zn. 1. US 243/07 , I. US 114/08, 1I1. US 36/2010), ktory vo svojej rozsiahlej judikattire
konStatuje, ze procesnym pravom ucastnika je prdvo na riadne oddovodnenie rozhodnutia. Povinnost
sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 139 ods. 2 SSP znamena pravo
ucastnika na dostato¢né a presvedéivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim sa ti¢astnikovi odnima
moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit
moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sidne konanie. Uvedenou problematikou sa uz
viackrat zaoberal aj Europsky stud pre 'udské prava (d’alej aj len ,,ESLP") - napr. v rozhodnuti Kraska c.
Svajéiarsko zo dna 29.04.1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30, v ktorom konstatoval, Ze z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ESLP
pripomina, ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia
Ruiz c. Spanielsku zo dita 21.01.1999). Judikatira ESIP a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument. Teda
sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, respektive minimalnych garancii procesnej
povahy je taktieZ pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede



na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt’
zrejmé, Ze sa sud dostatocne a riadne vecou zaoberal a sucasne sa vyjadril k esencidlnym otdzkam
vzt'ahujucim sa na nim prejednavanu vec.

35. Vzhladom k uvedenému vyssSie kasaény std podrobil prieskumu rozsudok krajského sudu
napadnuty kasa¢nou staznostou a dospel k zaveru, Ze krajsky sid v danej veci v procese sudneho
prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu nélezite nepostupoval v
sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho
poriadku, ked” v procese sudneho prieskumu dostatoéne nezameral svoju pozornost k ochrane
procesnych prav zalobcu. Kasacny sud sucasne konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu nesplia zakonné podmienky ustanovené v § 139 ods. 2 SSP, ako aj kritéria nastolené
judikatirou vysSie uvedenou, z ktorych dovodov v jeho podstatnej Casti nie je suladné s pravami
zakotvenymi v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

36. Z dovodov uvedenych vys$Sie najvy$si sad v danej veci vyhodnotil namietky Zalobcu uvedené v
kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu za dovodné, ktoré spochybnili spravnost’ rozhodnutia
spravneho sudu a jeho suladnost’ so zdkonom. Kasa¢ny sud preto vyhovel kasacnej st'aznosti zalobcu a
rozsudok krajského sudu podl'a § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

37. Povinnostou spravneho sidu v dalSom konani bude postupovat’ a opdtovne preskiimat’ zakonnost’
rozhodnutia Zalovaného, napadnutého Zalobou, v intenciach nazoru najvyssieho sudu vysloveného vyssie
a vo veci opidtovne rozhodnut a svoje rozhodnutie jasne a zrozumitelne oddvodnit. Sucasne spravny
sud rozhodne o nahrade trov konania vratane o nahrade trov kasa¢ného konania.

38. Kasa¢ny sud prejednal kasa¢nu staznost’ a preskiimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia krajského
sudu bez nariadenia pojednavania kasa¢ného sudu, ¢im navrhu Zalobcu uvedeného v kasa¢nej st'aznosti
nevyhovel, pretoze nepovazoval za potrebné na prejednanie veci pred kasacnym sudom nariadit’ Gistne
pojednavanie, ked’ze vo veci nevykonaval dokazovanie a prejednanie danej veci bez pojednavania nie je v
rozpore s verejnym zaujmom.

39. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni G¢innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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