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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a ¢lenov senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Cubora Seba, JUDT. Violy Takacovej,
PhD., JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej (sudca
spravodajca), v spore zalobkyne N. X., nar. XX. aprila XXXX, bytom W. XX, P., proti Zalovanej
Univerzitne] nemocnici Bratislava, so sidlom Pazitkovd 4, Bratslava, o zaradenie do prislusného
platového stupna a vyporiadanie mzdovych narokov, vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp.
zn. 6S/211/2020, o nesthlase Krajského stidu v Bratislave

s postipenim veci Okresnym sudom Bratislava I1I, takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Bratislave s postapenim vecijed o vodny.

Vecne prisluSnym sudom na konanie je Okresny sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Bratislava IIT (dalej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo
»okresny sud“) domahala ulozenia povinnosti zalovanému zaradit' ju do urcitého platového stupiia v
sulade s platovymi tabul’kami zamestnavatel'a platnymi od 1.6.2019 (I.); uloZenia povinnosti Zalovanému
zaradit’ ju v buducnosti do urcitého platového stupna v sulade s platovymi tabulkami zamestnavatel'a
platnymi v buducnosti (II.); uloZenia povinnosti Zalovanému vypocitat a doplatit’ Zalobkyni mzdovy
rozdiel vyplyvajiciz nespravneho zaradenia za predos§lé tri roky, spolu s trokom z omeskania (II1.).
Uviedla, Ze je zamestnanéa ako zdravotna sestra na Dermatovenerologickej klinike Univerzitnej nemocnice
Bratislava. Poukazala na vSeobecne zavdzné pravne predpisy upravujuce nadobudanie vzdelavania a
odbornej sposobilosti zdravotnickych povolani, z ktorych vyvodila zaver, Ze jej platové zaradenie ,,sestra
vykonavajliica oSetrovatel'ski ¢innost* s prislu§nou platovou tabulkou nie je adekvatne jej vzdelaniu,
ktorému zodpoveda zaradenie ,,$pecializovana sestra vykonavajuca oSetrovatel'ska ¢innost™ s vys$Sou
platovou tabulkou. V minulosti sa pokusala pisomne o zmenu mzdového zaradenia, ale Zalovana v
zmysle aktudlnych pravnych predpisov listom zo 16. januara 2020 neuznala vzdelanie Zalobkyne ako
Specializované pre jej pracovné zaradenie.



2. Okresny sud pripisom zo 17. septembra 2020 €. k. 12Cpr/10/2020-22 postupil spor Krajskému stdu
v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud* alebo ,.krajsky std*) v zmysle § 43

ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,»CSP*) z doévodu vyslovenia svojej neprislusnosti. Podl'a sudu prvej inStancie je nepochybné, Ze zaloba
podlicha stidnemu prieskumu v rdmci spravneho stidnictva. Okresny sud mal za to, Ze sa posudzované
vec netyka sukromnopravneho sporu, ale verejnopravneho sporu. Zalobkyha prakticky sleduje uréenie
zaradenia do prislu$ného platového stupiia spravneho aktu Zzalovaného.

3. Spravny sud nesuhlasil s postipenim veci z dévodu, Ze vec patri do agendy vSeobecného stdnictva a
vec preto v zmysle § 18 ods. 4 SSP predlozil na rozhodnutie kompetenénému senatu Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*). Uviedol, Ze v danom pripade sa nejedné o vec patriacu do
spravneho sudnictva, pretoze ide o mzdovy ndrok zalobkyne voci zamestndvatelovi vyplyvajuci z
posudenia vzdelania zalobkyne. Zamestavatelom je Univerzitna nemocnica Bratislava. Ustanovenie § 3
ods. 1 pism. a) SSP definuje administrativne konanie ako konanie organu verejnej spravy v ramci
vykonu jeho poésobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov. V danom
pripade nejde o spor orgénu verejnej spravy v rdmci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy
podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP. Ide o pracovnopravny spor, ktory nespada do sféry verejného prava.

4. Kompeten¢ny senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislusny
na rozhodnutiec o vecnej prislu§nosti (§ 18 ods. 4 a § 8 SSP) po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze nesuihlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je dovodny.

5. Podla § 18 ods. 4 SSP ak sud postupi vec spravnemu sudu, ktory s tym nesthlasi z dovodu, ze nejde
o vec patriacu do spravneho stdnictva, spravny sud ju predlozi na rozhodnutie kompetencnému senatu
najvyssieho sudu, ktorého rozhodnutim st sudy viazané.

6. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené

alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy,

sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude

(§ 2 ods. 2 SSP). Nedovolené¢ konanie alebo opomenutie orgdnov verejnej spravy musi mat formu
rozhodnutia, opatrenia, ne¢innosti alebo in¢ho faktického zdsahu. Pojmové vymedzenie sposobilého
predmetu preskimavania sidom je délezité pre Zalobcu pri ziadani ochrany

v konani pred spravnym sidom. Zalobca musi nedovolené konanie alebo opomenutie organu verejnej
spravy opisat’ a pravne kvalifikovat’ do niektorej z uvedenych foriem zasahu

a na zéklade toho si zvolit’ spdsob pravnej ochrany tym, ze uvedie druh Zaloby, ktorou sa domaha
ochrany.

7. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne stdy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy

a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy
a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaji sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najma pravnou rovnostou a vél'ovou autonomiou ich ucastnikov.

Ich postavenie je rovnocenné, ¢o znamend, ze jeden z ucastnikov stkromnopravneho vztahu nie je
opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému ucastnikovi a ani sdm autoritativne vynucovat’
splnenie povinnosti druhého ucastnika sikromnopravneho vzt'ahu. Verejnopravne vztahy ako vztahy
upravené normami verejného prava su postavené

na principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip subordinacie). Pre tieto pravne vztahy je
typické, Ze jeden zo subjektov (organ verejnej moci) uklada jednostranne druhému t€astnikovi pravneho
vztahu na zaklade zakona a presne ustanovenym spdsobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych
administrativnopravnych aktov aplikacie prava. V tychto vzt'ahoch vystupuje zjavne do popredia princip



nerovnosti G¢astnikov a chyba tu autonomia vole podriadeného u¢astnika.

9. Zalobkyfa v zalobe agumentovala tym, Ze jej platové zaradenie ,,sestra vykonavajica o$etrovatel'sku
¢innost™ s prisluSnou platovou tabulkou nie je adekvatna jej vzdelaniu, ktorému zodpoveda zaradenie
,Specializovana sestra vykonavajica osetrovatel'ski ¢innost™ s vys§Sou platovou tabulkou. Ziadala, aby
sa jej platové zaradenie dalo do suladu s jej dosiahnutym vzdelanim, ked’Ze s nim zodpovedajice
predpisy spéjajii vysSie platové zaradenie. Podla vlastného vyjadrenia nezalovala presnu sumu, pretoze
jej neboli zname niektoré z tabulkovych platov zamestndvatela v minulosti Nenamietala Zziadne

rozhodnutie ani iné opatrenie organu verejnej Spravy.

10. Vychadzajic zo skutkového stavu ako aj z obsahu spisu, je zrejmé, Ze zalobkyna

sa prostrednictvom podanej zaloby domaha voci Zalovanej doplatenia mzdovych nérokov, ktoré jej
vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov upravujicich vzdelanie, odborni spdsobilost’ a
odmenovanie zdravotnickych pracovnikov. V zalobe opisala rozhodujice skuto¢nosti tykajice sa
predmetu konania, oznacila dokazy a je z nej zrejmé, ze sa domaha, aby sud zaviazal Zalovani na
penazné plnenie - doplatenie mzdy, ktora jej patri a upravu mzdovych zaleZitosti do buducnosti. O¢ividne
tu ide o pracovnopravny spor, ktoré v zmysle prisluSnych ustanoveni CSP (pozri § 3 a § 316 a nasl
CSP), prejednavaju civilné sudy.

11. Podmienkou na to, aby vec bola prejednana v ramci spravneho sudnictva je,

aby i§lo z hladiska predmetu konania o také konanie, ktoré splia zdkonom vymedzené podmienky,
definované v ustanoveni § 6 SSP. V danom pripade vSak z obsahu, ani petitu zaloby nevyplyva, Ze by sa
zalobkyna domadhala preskimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, pripadne
ochrany pred ne¢innost'ou spravneho organu, teda nejde o spravnu zalobu. Rovnako Zalovana nie je ani
organom verejnej spravy. V predmetnej veci vystupuje ako zamestnavatel, nerozhoduje v oblasti verejne;j
spravy o pravach alebo prdvom chranenych zaujmoch fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy, nevykonava ani vrchnostenské pravomoci. V prejedndvanej veci bola zvy€ajnym
sposobom uzatvorena pracovna zmluva podla Zakonnika prace. Ide o radovo odlisnu situaciu ako u
prislusnikov Ozbrojenych sil SR, Zboru vézenskej a justinej straze, ¢i Policajného zboru SR, kde v
istych pripadoch je dand vecnd prislusnost’ spravnych stdov aj pri rieSeni mzdovych narokov
prislusnikov. V tychto pripadoch, ale ide o ozbrojené zbory, ktoré maji osobitné postavenie, maji o.i.
in¢ho osobitné pravne predpisy upravujiice postavenie svojich prisluSnikov, s osobitnym spésobom do
prijimania do sluzobného pomeru a jeho ukoncenia, alebo ich socidlneho zabezpecenia. Zdravotnictvo nie
je obrana §tatu, policia ani vdzenstvo, kde sa jedna o vyhradné tlohy §tatu (monopol Statu na nasilie a
pod.). V zdravotnictve posobia aj sikromni zamestnavatelia. Odmenovanie zdravotnej sestry smeruje k
uspokojovaniu individualnych - sukromnych zaujmov. Rovnako nemozno hovorit, Ze by jedna zo stran
vztahu efektivne vnucovala mocenskymi prostriedkami svoju vol'u ohl'adne odmeniovania druhej strane.

12. Pretoze vec moze byt prejednand spravnym sudom iba v pripade, ze z hladiska predmetu konania
ide o také konanie, ktoré spiha zakonom vymedzené podmienky,

¢o v danom pripade konstatovat’ nemozno, najvyssi stid sthlasi s ndzorom krajského sudu,

ze tu nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva. Ak sa Zalobkyna Zzalobnym petitom domaha
zaplatenia mzdy a Upravu jej zamestnaneckych vztahov do buducnosti a nie preskimania zakonnosti
rozhodnutia alebo postupu Zalovanej, sud musi z tohto zalobného petitu vychadzat. Spravny sud naviac
o0 zalobnom navrhu na plnenie rozhodnit’ nemoéze.

13. Najvyssi sud doplia, Ze rozhodoval v sulade doteraj$ou judikatirou, ktora aj menej jednoznaéné,
resp. problematickejSie spory pracovnopraneho charakteru prikazovala na prejednanie civilnym sudom
(pozri 1KO 4/2016, 4 Nds 3/2011).

14. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti kompetenény senat najvyssicho sudu dospel k zaveru,
ze v zmysle § 2, § 3, § 6, § 8 a§ 18 ods. 4 SSP a § 137 CSP nejde o vec patriacu do spravneho
sudnictva a podla § 12 CSP v spojenis § 13 a § 15 ods. 1 a § 23 pism. a/ CSP je na konanie v prvej
inStancii vecne a miestne prisluSny Okresny sud Bratislava III s tym, Ze stdy st tymto rozhodnutim



viazané (§ 11 ods. 1 CSP).

15. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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