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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AKUS, a.s., so sidlom MiletiCova 23, 821 09
Bratislava, ICO: 36 617 946, zastGpeného advokatskou kancelariou Consilio ITuris s.r.o., so sidlom
Mileti¢ova 23, 811 07 Bratislava, ICO: 47 231 157, proti zalovanému: Slovenska sporitelna, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupenému JUDr. Romanom Kvasnicom,
advokatom, so sidlom Sad A.Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, o nihradu §kody, vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 24Cb/155/2013, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 8. jina 2016, ¢. k. 3Cob/296/2015-233, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. jina 2016, €. k.
3Cob/296/2015-233, zrusujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 14. jula 2015, ¢. k. 24Cb/155/2013-210 zamietol zalobu a
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit” Zalovanému 358,39 eur ndhrady trov konania.

2. Rozhodol tak s odévodnenim, ze sa plne stotoziiuje s obranou zalovaného, ze v ramcovej mandatnej
zmluve nie je dohodnuta povinnost’ zalovaného pontknut’ svoje pohladavky zalobcovi na odkupenie.
Dohoda v ramcovej zmluve nie je zmluvou o buducej zmluve v zmysle § 289 ods. 1 Obchodného
zakonnika, lebo neobsahuje podstatné nalezitosti takejto zmluvy, a to zavdzok aspon jednej strany
uzatvorit’ budicu zmluvu, uréenie lehoty, v ktorej bude zmluva uzavreta a uréenie predmetu plnenia
aspon v§eobecnym sposobom.

3. Dalej konstatoval, Ze ustanovenie zmluvy, od ktorej Zalobca odvodzoval svoj narok, je predovsetkym
iplne neuréité. Zalovany mal zaslat’ zalobcovi nejaka ponuku, resp. najprv ponuku za cenu ponuky tretej
osoby. Vzhl'adom na mesacnt vypovednu dobu a skuto¢nost’, Ze to bol Zalobca, kto spravoval obrovské
mnozstvo pohladavok Zalovaného, nadalo sa ani realne oCakavat, ze niekto iny predlozi serioznu a
zavédznl ponuku s konkrétnou cenou. Z toho vyplyva, ze pohl'adavky sa mohli zalobcovi predat’, len ak
sa mandant a mandatar dohodntl na cene, a to je mozné vzdy, aj keby v zmluve ni¢ nebolo, dokonca aj
vtedy, ak by to strany v zmluve vylucili, lebo neskorSou dohodou mozno nahradit’ predchadzajucu. Sud



si polozil otazku, ¢o by sa stalo, ak by tretia osoba ponukla Zalovanému za vSetky pohladavky napr.
cenu 50 centov. Aj v takom pripade by bol Zalovany povinny odpredat’ Zalobcovi vSetky svoje
pohladavky za takuto cenu? Preto z toho uzavrel, Ze v bode 6.3 zmluvy Ziadna povinnost’ Zalovaného
predat’ svoje pohl'adavky alebo zavdzne ich poniknut’ na predaj, nie je dohodnuta.

4. Argumentaciu zalobcu, ze by nebolo logické v zmluve dohodnut’ len moznost’ odkupit’ pohl'adavku,
vyhodnotil ako v zasade sprédvnu, no jeho rozhodnutie neovplyvnila. KonStatoval, Zze v rozhodovacej
praxi sa sud bezne stretdva s mnohostrannymi zmluvami, ktoré obsahuju vela zmluvnych ustanoveni, z
ktorych ziadne préva ani povinnosti nevyplyvaji. V lepSom pripade maji tieto ustanovenia len
vysvetlovaci charakter a v horSom vnasaju do zmlav len pravnu neistotu a zéklad buducich sporov.

5. Neexistenciu povinnosti zalovaného, resp. neplatnost’ jednej vety v ¢lanku VI., bode 6.3., ktory inak
upravuje len vypoved’ a skonCenie mandatnej zmluvy, podl'a nazoru sudu, nespdsobuje neplatnost’ celej
zmhuvy. Wplyva to jednak z ¢lanku VIII., bodu 8.2. zmluvy, ako aj zo skuto¢nosti, ze vetu o odktipeni
pohladavok mozno oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy a v Casti nazvanej ,,Doba trvania zmluvy* ani
nema svoje opodstatnenie. Ani z ustanoveni Obchodného zdkonnika upravujicich mandatnu zmluvu
nevyplyvaju ziadne prava a povinnosti ohladne zariad’ovanej zélezitosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
narok uplatneny Zalobcom.

6. Z uvedenych skuto¢nosti stid dospel k zaveru, ze v danom pripade nebol splneny uz prvy predpoklad
zodpovednosti za §kodu podl'a § 373 Obchodného zakonnika, preto zalobu zamietol.

7. Na odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej in§tancie, vec prejednal Krajsky sud v Bratislave, ako
sud odvolaci. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia rozhodol rozsudkom z 8. jina 2016, ¢. k.
3Cob/296/2015-233 tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’
zalovanému na ucet pravneho zastupcu 29,99 eur nadhrady trov odvolacieho konania.

8. V odbvodneni rozhodnutia skonStatoval vecni spravnost napadnutého rozsudku s tym, zev
podrobnostiach na ne odkazuje. K odvolacim ndmietkam zalobcu uviedol, Ze si nespravne vylozil ¢lanok
VI., bod 6.3. zmluvy v zneni dodatku ¢. 4 tak, Ze zalovany mu mal poniknut’ pohl'adavky na odkupenie.
V zmluve, resp. jej dodatku sa uvadza, Ze zalovany tak len mohol urobit’, a preto z jeho strany nedoslo k
poruseniu ziadnej povinnosti, ked’ neponukol zalobcovi pohl'adavky na odktpenie. Z uvedeného dovodu
vSetky tvrdenia Zzalobcu, uvedené v odvolani a tykajuce sa uplatneného naroku na ndhradu Skody a
spochybiiujiice zavery sudu prvej in§tancie, povazoval za nedévodné.

9. K namietke odvolatel'a (sid nespravne uviedol Zalovaného), ze stid prvej inStancie sa nezaoberal jeho
uplatnenym narokom na vyplatenie provizie, odvolaci sud uviedol, ze v tomto smere sa stotoznil s
vyjadrenim Zzalovaného, nakolko predmetom konania nebol narok na proviziu, ale narok na nahradu
Skody. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej insStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu a spravne pravne posudil skutkovy stav.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie. Ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p.

11. K poru§eniu zalobcovho prava na spravodlivy proces doslo podla neho rozhodnutim odvolacicho
sudu, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia sa pridrziaval vyluéne zaverov rozhodnutia sudu prvej
inStancie pricom v zavere oddvodnenia iba konStatoval, ze ,,navrhovatel’ si nespravne vylozil ¢l. VI., bod
6.3. zmluvy v zneni dodatku ¢. 4 tak, ze odporca mu mal pontknut pohladavky na odkupenie®.
Vzhl'adom na to dovolatel' konStatuje, ze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud vo svojich
rozhodnutiach sa preukazatelne nevysporiadali s otdzkou vykladu sporného ustanovenia ¢l. VI., bodu
6.3. dodatku ¢. 4 k Ramcovej mandatnej zmluve. Podl'a jeho nazoru std prvej inStancie sa vo svojom
rozhodnuti obmedzil iba na svojvolné a zmidtocné konStatovanie neurcitosti, resp. neplatnosti tohto
ustanovenia.



12. Dalej poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 117/07, zo 4. februara 2009, v
ktorom sa uvadza, Ze ,,obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého doévody su
zjavné a zretelné, pretoZze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nebude arbitrarny*.

13. Podotkol, Ze merito celej prejednavanej veci spoc¢ivalo v rozdielnom spdsobe vnimania ustanovenia
¢lanku VI., bodu 6.3. dodatku ¢. 4 k Ramcovej mandatnej zmluve zo strany ucastnikov konania, a preto
je na ustanovenie nevyhnutné prihliadat’ ako na neurcité dojednanie, resp. neurc¢ity pravny tkon. Podla
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2Cdon/257/97 pravny tkon je neur¢ity vtedy, ak
zrozumitelne vyjadreny obsah ma také vecné nedostatky, Ze ich nie je mozné preklenat’ ani vykladom. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze v pripade neurcitosti pravneho tkonu je povinnostou sudu zistovat obsah
prejavu vole stran, smerujucej k vzniku pravneho ukonu, a to najmd za pomoci zauZivanych
vykladovych pravidiel a nasledne prostrednictvom tychto pravidiel snazit’ sa odstranit’ jeho neurcitost’.

14. Dovolatel' konStatuje, ze ak by sudy pri svojej rozhodovacej ¢innosti postupovali v stulade so
zakonom a aplikovali pravidla gramatického vykladu na predmetné sporné ustanovenie ¢lanku VI., bodu
6.3. dodatku ¢. 4, bolo by mozné, vzhladom na vetny syntax tohto ustanovenia, dospiet’ k tomu, ze
ucelom jeho zakomponovania do zmluvy je deklarovat pravo zalobcu pozadovat od zalovaného
postupenie pohladavky, priCom z tohto prava Zalobcu nasledne vyvstdva povinnost Zalovaného
pohladavky postupit. Dalej, ak by sa pouzil systematicky vyklad, kon3tatovanie sidu prvej indtancie, Ze
,»v rozhodovacej praxi sa sud beZzne stretdva s mnohostrannymi zmluvami, ktoré obsahuju vela
zmluvnych ustanoveni, z ktorych ziadne prava ani povinnosti nevyplyvaju®, neobstoji, lebo vzhladom na
doslednost’ a preciznost’ spracovania ostatnych ustanoveni tejto zmluvy mozno tvrdit, Ze takéto
ujednanie by v kontexte celej zmluvy nemalo svoje miesto a z toho dovodu sa nestotoznuje s
argumentaciou sudu, Ze z predmetného ustanovenia nevyplyvaji strandm ziadne povinnosti.

15. Namieta, ze sudy oboch stupiiov nezohladnili predchadzajicu obchodnt prax medzi uc¢astnikmi,
priCom aj toto povazuje za relevantné v suvislosti s prejednavanou vecou, nakol’ko v pripade neurcitosti
prejavu vole v obchodnom styku podla § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika sa ber(i na zretel’ vSetky
okolnosti suvisiace s prejavom vdle, v¢itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe. Tvrdi, ze z dokazov
prilozenych k Zalobe vyplyva, ze v ¢ase trvania ramcovej mandatnej zmluvy dochadzalo k odkupeniu
pohladavok zalobcom, pricom tato prax sa vyznacovala exkluzivitou Zalobcu. Aj na zaklade tejto
skuto¢nosti mozno usudit’, Ze zalobca mal dévodné pravo ocakavat’ po ukonceni zmluvy v stanovenej
lehote postipenie pohl'adavok.

16. Z dovodu absencie posudenia vole stran, ako zakladného predpokladu pre spravodlivé rozhodnutie
vo veci, dovolatel' tvrdi, Ze pri rozhodovani siidu prvej inStancie a odvolacicho sidu doslo k takému
konaniu, resp. nekonaniu sudu, ktorym bol zalobca ako Ucastnik konania poSkodeny na svojich
procesnych pravach, ¢o zaklada dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

17. K dovolaniu sa vyjadril zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol a priznal mu
nahradu trov dovolacieho konania. Podla ndzoru zalovaného sudy oboch stupniov svoje rozhodnutia
odovodnili v stulade so zdkonom a Zalobca v dovolani vytyka sudom oboch inStancii nespravne pravne
posudenie veci, ktoré v§ak nezaklada pripustnost’ dovolania. V dovolani vysloveny pravny nazor zalobcu
povazuje za nespravny, pretoze sudy oboch inStancii sa zaoberali vykladom predmetného ustanovenia ¢l.
VI., bodu 6.3. zmluvy, v zneni dodatku €. 4 a svoje pravne zavery jasne a zrozumitel'ne oddvodnili.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej len
,C. s. p.“), po zisteni, Zze dovolanie podal véas riadne zastipeny dovolatel, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.



19. Dovolaci std prv, nez pristipil k preskimaniu pripustnosti dovolania zalobcu, skumal, ¢i je
dovolanie odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp., ¢i dovolatel' vymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

20. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany jednotlivymi dovolacimi dovodmi tak, ako ich
dovolatel vymedzil vo svojom dovolani (§ 440 C. s. p.). Viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi
dovodmi je Uzko spétd s uplatnenim dispoziného principu, ako jedného zo zékladnych principov
sporového konania (§ 7 C. s. p.). Pokial’ ide o dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
dispoziny princip je obmedzeny podmienkami a obmedzeniami vyplyvajicimi z vynimocnosti
(mimoriadnosti) tohto opravného prostriedku. V tomto smere je zasadnou aj poziadavka povinného
zastapenia advokatom v dovolacom konani. Zmyslom povinného zastipenia advokatom v dovolacom
konani je, vzhladom na naro¢nost tohto procesného ukonu, vyzadujiceho pravnické vzdelanie,
vytvorenie procesného filtra na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protireCivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpecenie toho, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti, vratane uvedenia
a konkretizovania dovodov, pre ktoré sa rozhodnutie odvolacicho sudu napada.

21. Dovolatel' pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania pravne vymedzil tym, ze doSlo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze sa odvolaci sid vo svojom oddvodneni nevysporiadal s
otazkou vykladu sporného ustanovenia ¢lanku VI., bodu 6.3. ramcovej mandatnej zmluvy v zneni
dodatku ¢. 4. Odvolaci stid v odévodneni uviedol len to, Ze sa pridrzal zaverov sidu prvej inStancie a v
zavere rozhodnutia iba konStatuje, ze Zalobca si nespravne vylozil sporny ¢lanok, pricom vyklad
sporného ¢lanku nevykonal tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stid, ¢o povazuje za procesny postup
arbitrarny.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

23. Vo vztahu k namietke dovolatel'a o absencii vykladu zo strany odvolacicho sudu sporného ¢lanku
Réamcovej mandatnej zmluvy, d’alej nevyhodnotenia dokazov predloZzenych Zalobcom svedciacim o tom,
ze v Case trvania rdmcovej mandatnej zmluvy dochadzalo k odkupeniu pohladdvok Zalobcom, ako aj
absencia jeho vyhodnotenia vo vztahu k praxi, ktort strany medzi sebou zaviedli, dovolaci stid dospel k
zaveru, ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku vobec neuviedol ako sa vysporiadal s relevantnymi
odvolacimi namietkami zalobcu. Struény odkaz na skutkové a pravne posudenie veci sidom prvej
indtancie je nedostatoéné a nespliia kritéria stanovené § 157 ods. 2 O. s. p. (v &ase rozhodovania
platného pravneho predpisu), preto rozhodnutie nespiia kritéria preskiimatelného, zrozumitelného a
riadne odévodneného rozsudku. Dovolacia namietka zalobcu z uvedeného dévodu je opodstatnena.

24. Ked’ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil ustavne prijatelnym spdsobom, doslo tym k
poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zru$il, pretoze v konani doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemohol v konani napravit' dovolaci std.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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