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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej , v pravnej veci zalobcu: RELAX s.r.o.,
so sidlom Grunt ¢. 30, Medzev, pravne zastupen¢ho JUDr. Petrom Blaskom, PhD., advokatom so
sidlom v Kosiciach, Bernoldkova ¢. 31, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/223/10100-91559/2011/999523-r zo dna 14. septembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 6S/182/2011-124 zo dna 25. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/182/2011-124 z 25.
oktobra 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dia 25. oktobra 2012 ¢. k. 6S/182/2011-124 podla ust. § 250j
ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (O.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zdkonnosti a postupu rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 1/223/10100-91559/2011/999523-r zo dia 14.
septembra 2011. Uvedenym rozhodnutim Zzalovany ako odvolaci organ potvrdil dodatocny platobny
vymer Danového uradu Moldava nad Bodvou z 26. novembra 2010 ¢. 711/230/23314/10/Kov, ktorym
zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. d/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (dalej iba ,,zakon o
sprave dani a poplatkov*) bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
2008 v sume 40.897,26 eur.

Krajsky sud v odovodeni svojho rozhodnutia konstatoval, ze rozdielne tvrdenia konatel’ky Zalobcu B. B.
a dodavatela sluzieb P.. X. B. tykajice sa osob, ktoré mali vykonat archivacné prace, a tieZ meno
dodavatel’a prac, ktoré nie je totozné s identifikacnym ¢islom a danovym identifika¢nym ¢islom, ktoré je
uvedené na faktirach, spochybnili hodnovernost’ dokazov a tvrdeni, Ze Zalobca fakturované prace prijal
od dodavatela P.. X. B., PhD. - TRIO SERVICE. Tuto pochybnost Zalobca neodstranil ani
predlozenymi potvrdeniami P.. W. a P.. A. vzhladom na to, Ze tieto potvrdenia st nekonkrétne,



vS§eobecné. Aj podla nazoru krajského sudu Zalobca nepreukazal hodnovernym sposobom, Ze prijal
sluzby od dodavatel’a, ktory je uvedeny na faktarach.

Podla nazoru krajského stdu zalovany postupoval spravne aj v pripade, ked neuznal
sprostredkovatel'skil zmluvu zo dita 10. novembra 2008 za hodnoverny dokaz pre uplatnenie vydavkov
vyplyvajicich z tejto zmluvy v danovych nékladoch, pretoze v danom pripade neslo o ziskanie novych
klientov, ale o rozSirenie poskytovanych sluzieb, o archivaciu a spravu registratirnych zaznamov bez
trvalej dokumentarnej hodnoty pre P.. W. a P.. A., ktori boli klientmi Zalobcu uz pred novembrom 2008

a P. E., o ktorom Zzalobca tvrdi, Ze ide o nového klienta, priCom tento bol na zaklade zmluvy o
poradenstve klientom Zalobcu uz v decembri 2007.

? Zalobca neuniesol dokazné bremeno v dafiovom konani a hodnovernym spdsobom nepreukézal, Ze
prijal sluzby od dodévatela, ktory je uvedeny na fakturach. Z toho ddvodu std nepovazoval Zalobné
namietky zalobcu ohl'adom nedostato¢ne zabezpecenych dbdkaznych prostriedkov spravcom dane za
opodstatnené.

? Ani ostatné zalobné namietky sud nepovazoval za dévodné. Dorucenie rozhodnutia zalovaného sa
uskuto¢nilo v sulade so zakonom, pretoze konatelka zalobcu splnomocnila P.. X. B., X.. na
zastupovanie Zalobcu iba v konani pred Dafiovym tradom Moldava nad Bodvou. Zalovany preto
postupoval spravne, ked’ rozhodnutie dorucil na adresu, ktora je uvedend v zivnostenskom registri pre
dorucovanie.

?Pokial’ zalobca namieta nezakonnost’ konania zalovaného, a to Ze mu nebol dany na vedomie podnet na
preskiimanie rozhodnutia Danového tradu v Moldave nad Bodvou mimo odvolacieho konania, ¢i mu
bolo upreté pravo vstapit’ do konania a teda Zze zalovany rozhodoval v odvolacom konani o odvolani,
ktoré nepodal, stid konStatoval, Ze postup Zalovaného pri vydani zalobou napadnutého rozhodnutia bol v
sulade so zdkonom, ked’Ze rozhodnutie vydané v dafiovom konani, ktoré nadobudlo pravoplatnost’, bolo
zrusené podla § 53 ods. 7 zakona o sprave dani a poplatkov a vec vratil Datovému tradu Moldava nad
Bodvou na dalsie konanie, ¢im sa vec dostala do S$tddia po podani odvolania Zalobcom proti
prvostupiiovému rozhodnutiu o dodatoénom vyrube dani z prijmov. Daliie namietky sa netykajii
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, preto sa sud s nimi nezaoberal.

7Pokial’ zalobca tvrdil, Ze zalovany mal odvolacie konanie prerusit’ az do skoncenia sudneho sporu na
Krajskom stde v KoSiciach (i§lo o Zalobu Zalobcu podani na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktoré vydal v konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania), tato
poziadavka nie je dovodnd, pretoze na prerusenie konania neboli splnené podmienky uvedené v § 25a
ods. | zdkona o sprave dani a poplatkov. Rozhodnutim vydanym v preskimacom konani nebola rieSena
predbezna otazka, ale vec sa dostala do Stadia, v ktorom sa odvolaci organ mal zaoberat’ odvolacimi
namietkami Zalobcu. Nedoslo preto k porusenie jeho zdkonom chranenych prav.

?Z uvedenych dovodov krajsky sud Zalobné namietky nepovazoval za dovodné a pravne vyznamné, a
preto rozhodol podla § 250j ods. 1 O.s.p. tak, zalobu zamietol

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, ze doSlo k
poruseniu zakonnosti Zalovanym tym, ze v zruSujuicom rozhodnuti v ramci mimoriadneho opravného
prostriedku prejudikoval prvostupiiovému organu vysledok v budiicom rozhodovacom procese, pricom
v budiicom obnovenom konani t. j. v tomto konani sa porusi zasada devolutivneho t¢inku odvolania v
rozpore s Ustavou SR.

V tomto pripade zalobca nevidel ani podnet z 18. marca 2011, mimoodvolacie konanie prebehlo mimo
neho, voc¢i vydanému rozhodnutiu sa nemohol ani branit, lebo mu boli odhaté prava garantované
Ustavou SR a bol aj majetkovo postihnuty na 40.897,26 Eur.

Podl'a nazoru zalobcu prvostupniovy sud postupoval formalistickym vykladom prava a porusil pravo na
sudnu a ind prdvnu ochranu t. j. pravo na spravodlivé stidne konanie. Prvostupiiovy sud vyhodnotil
skutkovy stav iba jednostranne a vo veci urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni ¢im, boli
porusené jeho zékladné prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 atd’. Ustavy SR a prava na
spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I11.US
36/2010 zo 4. maja 2010, § 127 ods. 1 Ustavy SR).

Vieobecny sud mal vychadzat’ z toho, Ze pri svojom rozhodovani mal v tomto konani poskytovat
materialnu ochranu zékonnosti tak, Ze aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, zalobca ma za tom, Ze v tomto konani boli porusené jeho prava § 1 O.s.p.,



obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, TII. US 117/07, 111. US 332/09.

Zalobca nesuhlasil so zavermi sudu uvadzané na strane 8 ods. 1 oddvodnenia rozsudku, Ze Zalobca
nepreukazal hodnovernym sposobom vynalozenie vydavkov na daflové ucely a idajne porusil §21 ods. 1
zakona o dani z prijmov.

Prave naopak na vytyéenom pojednavani dna 25. oktobra 2012 on predlozil sidu Styri rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva SR, ktoré boli vydané v druhej polovici r. 2012 tykajice sa tak kontroly dani z
prijmov za rok 2008 ako aj osem kontrol DPH za rok 2008 a 2009.

O vyssie uvedenej skuto¢nosti, v prvostupiiovom rozhodnuti nie je ani zmienky.., priCom sa dotykaji
bytostne i dane z prijmu pravnickych os6b za rok 2008.

V celom procese kontroly DPPO 2008 Zzalovany nere$pektoval dodrziavanie zdkonnosti v tom, ze je
zakédzané pozadovat’ od Zzalovan¢ho dokazovanie za subdodavatela (TRIO SEVICE) t. j. porusil zdsadu
zakazu presunu dokazného bremena za iny dafiovy subjekt.

Zalobca nestihlasi s tvrdenim sudu o doru¢ovani pravnemu zastupcovi za Zalobcu, t. j, Ze Zalobné
namietky sud nepovazuje za dovodné, pretoze udajne konatelka Zalobcu splnomocnila P.. B. na
zastupovanie iba v konani pred Danovym uradom Moldava nad Bodvou.

Zalobca ma za to, Ze i§lo o vieobecni plni moc na zastupovanie vo vietkych konaniach nielen pred
»oudovou Danového tradu Moldava nad Bodvou®. Ked’ ide udelenie vSeobecnej plnej moci, tak ide o
udelenie generalnej plnej moci vo vSetkych konaniach, ktoré v ramci prvostupniového i druhostupiiového
procesu su pravoplatne ukoncéené.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud SR jeho odvolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobcu sa pridrziaval svojho pisomného
vyjadrenia k zZalobe, ked’Zze namietané skuto¢nosti boli aj predmetom zalobnych namietok. Navrhol, aby
Najvyssi stid SR rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250j ods. 2 OSP),
ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu
nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla ust. § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zdsada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre
spréavcu dane v dailovom konani postupovat’ v sulade so v§eobecne zadviznymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1 ZSDP). V zmysle zésady sucinnosti (§ 2 ods. 2 ZSDP) spravca dane postupuje v dailovom
konani v uzkej sucinnosti s daflovymi subjektmi. Pre daiovi kontrolu a danové konanie je jednou z
najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 ZSDP), podla ktorej
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vietkom, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo. Daliou délezitou
zasadou dafiového konania je zdsada rovnosti (§ 2 ods. 7 ZSDP), podla ktorej vSetky danové subjekty
maji v danovom konani rovnaké prava a povinnosti a ktora vo svojej podstate vychadza z tstavnej
zésady rovnosti Giastnikov (¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Ukelom daiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v silade s prislu§nymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani sa poplatkov
preto zakotvuje opravnenia dafovych organov, aby mohli zistovat' ¢i danové subjekty si splnili svoje



povinnosti stanovené prislu§snymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni Upravu zistovania preverovania zakladu alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Podl'a ust. § 2 ods. 1, 3, 6 ZSDP o sprave dani a poplatkov u¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia, v
danovom konani sa postupuje v stilade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov datlovych subjektov a
ostatnych osob zicastnenych v danovom konani.

Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v daniovom konani vyslo najavo.

Pri uplatiiovani datiovych predpisov v dailovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podla ust. § 29 ods. 1, 2 ZSDP, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové konanie.
Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dainovej povinnosti boli zistené ¢o
najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a ust. § 29 ods. 4, 8 ZSDP, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a
objasnit’ skutoCnosti rozhodujice pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania daiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o dafovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uiplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 2 pism. ¥/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie dailovym vydavkom
vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a wudrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny
danovnikom, zati¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. danovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik ti€toval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na danové tcely nie je dostatoéne preukazané, a d’alej vydavky uvedené pod pism.
a) az i).

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o povinnosti zalobcu zaplatit’
rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za zdafiovacie obdobie 2008.

Najvyssi sud SR mé z obsahu pripojeného administrativneho ako aj stidneho spisu za preukdzané, ze
Danovy urad Moldava nad Bodvou vykonal u zalobcu daiiovt kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 2008. O vysledku kontroly vyhotovil protokol zo dina 12. oktobra 2010 ¢&.
711/320/20569/2010/Beg, ktory bol prerokovany a doru€eny v zmysle § 15 ods. 12 zdkona o sprave
dani a poplatkov diia 25. novembra 2010. Zalobca za toto zdafiovacie obdobie podal riadne dafiové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby diia 31. marca 2009 a vykazal zaklad dane zniZzeny o
odpocet danovej straty, ako aj vysledni danovil povinnost v nulovej vysSke. Na zéklade vysledkov
zistenych vykonanou danovou kontrolou Daniovy tirad Moldava nad Bodvou dodatoénym platobnym
vymerom zo diia 26. novembra 2010 ¢. 711/230/23314/10/Kov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdaiflovacie obdobie 2008 v sume 1,232.071 Sk (40.897,26 eur). Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktorému Danovy urad Moldava nad Bodvou rozhodnutim z 21.
januara 2011 ¢. 711/230/1074/11/Kov podla § 47 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov v plnom
rozsahu vyhovel a vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2008 po
uprave znizilo 39.246,80 eur zo sumy 40.897,26 eur na sumu 1.650,46 eur.

?Zalovany rozhodnutim zo 4. méja 2011 &. 1/223/10100-51618/2011/999523-r rozhodnutie v konani o
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania podl'a § 53 ods. 1 a 3 zdkona o sprave dani a



poplatkov zru§il a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

O zalobcovom odvolani, ktoré podal proti dodato¢nému platobnému vymeru Danového tiradu Moldava
nad Bodvou z 26. novembra 2011 Zalovany rozhodoval v odvolacom konani a rozhodnutim zo 14.
septembra 2011 ¢. 1/223/10100-91559/2011/999523-r napadnuty dodato¢ny platobny vymer potvrdil

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v priebehu danovej kontroly preukazoval naklady ? 19 faktarami za
poskytnuté poradenské sprostredkovatelské a archivacné sluzby pre odberatelov P.. E.U., P.. V. A. a

P.. D. E., ktoré boli zalobcovi fakturované v subdodavke dodavatelom TRIO SERVICE P.B. Kosice,

realitnd a poradenska kancelaria, KoSice. Konatelka Zalobcu, ktora bola spravcom dane vypocutd za
ucelom preverenia opodstatnenosti fakturacie poradenskych, sprostredkovatel'skych a archivaénych
sluzieb od spominaného dodavatel'a do zapisnice dna 11. februara 2010 uviedla, ze archivne sluzby
vykonavali zamestnanci spolo¢nosti X. A. mlL a D.. F. B.. Spravca dane dospel k zaveru, ze fakturacia
archiva¢nych prac dodavatelom TRIO SERVICE P.B. KoSice, realitna a poradenska kancelaria, KoSice,
nebola opodstatnena.

?Zo zapisnice o ustnom pojednavani zo dna 30. marca 2010, na ktorom sa zucastnila konatel’ka Zalobcu
a pravny zastupca zalobca, vyplyva, Ze spominané faktury od dodavatel'a P. - TRIO SERVICE Kosice
boli vyhotovované za poradenstvo v oblasti realit podla potrieb exekutorského uradu a ich ukonov a
archivnictvo. I$lo o novu oblast”, o ktortl zalobca rozsiril svoju ¢innost’. Sluzby v oblasti poradenstva a
realit zabezpecoval v subdodavke P. - TRIO SERVICE KoSice osobne a archivnicke sluzby
zabezpecoval zalobca svojimi zamestnancami (D.) v Bratislave a poradca P.

?Danovy urad KoSice II. ako miestne prislu§ny spravca dane dodavatela Zalobcu P. - TRIO SERVICE
Kosice dna 29. aprila 2010 uskutocnil ustne pojednavanie, na ktorom P. uviedol, Ze vSetky prace v
oblasti poradenstva s dosahom na ekonomicky vysledok Zalobcu, v oblasti realit a
sprostredkovatel'skych sluzieb a v oblasti archivnickych sluzieb vykonaval on osobne v priestoroch
exekutorskych tradov v Bratislave a Nitre. Exekutor P. v potvrdeni z 5. novembra 2010 a P. v
potvrdeni z 9. novembra 2010 uvadzali, Ze P. v rokoch 2008 - 2010 v ramci sluZieb poskytovanych
spolo¢nostou RELAX s.r.o. vykonaval redlne poradenski c¢innost v oblastiach podnikatel'ského
poradenstva, poradenstva EX ¢innosti v oblastiach realit a archivnicku ¢innost’ a poradenstvo osobne v
rozsahu podla potrieb a poziadaviek odberatel'a a v archivnickych sluzbach mu pomahal D., resp. X. V
tychto potvrdeniach vSak nie je uvedené, ako to spravne konstatoval zalovany, v akom rozsahu a na
zaklade akych podkladov mali ?byt’ jednotlivé ¢innosti poskytnuté dodavatelom TRIO SERVICE P.B.
Kosice, realitnd a poradenska kancelaria, pre spolo¢nost RELAX, s.r.o. Tieto potvrdenia preto aj podla
nazoru odvolacieho sudu nie st takym dokazom, ktoré by nepochybne preukézal, ze tiecto néklady, o
ktorych danovy subjekt u¢toval, boli skuto¢ne vynalozené a prijaté od dodavatela.

?Zalobca na preukazanie uskutodnenia poradenskych, sprostredkovatel'skych a archivaénych prac
predlozil zmluvu o poskytnuti sluzieb a zaznamy z vyhotovenia zmlav. Tieto potvrdenia vSak
nepreukazuju podla danovych organov prijatie prac zalobcom od dodévatela, pretoze ako bolo zistené
pri danovej kontrole, nebolo mozné odberatel'ské faktury priradit k jednotlivym dodavatel'skym
fakturam. V odvolacom konani bolo zistené, Ze vo véc¢sine pripadov odberatelskych faktar, ktoré v
ramci odvolania zalobca priradil k dodavatel'skym faktiram ako dokaz, su uvedené nizSie sumy ako v
dodavatelskych fakturach. Ani ostatné prilohy, a to vyhodnotenia plnenia zmliv nebolo mozné priradit’ k
jednotlivym odberatel'skym faktaram. Na zéklade tychto skuto¢nosti aj podla nazoru odvolacieho sudu
zalovany dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobca hodnovernym spoésobom nepreukazal vynaloZenie
tychto vydavkov na danové tcely, a tym porusil ustanovenie § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov, podla
ktorého danovymi vydavkami nie si vydavky (néklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj
ked" tieto vydavky (ndklady) danovnik uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na daiové
ucely nie je dostato¢ne preukazané.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietal, Ze doslo k poruseniu zikonnosti Zalovanym
tym, Zze zruSujicom rozhodnuti v ramci mimoriadneho opravného prostriedku prejudikoval
prvostupiiovému organu vysledok v budiicom rozhodovacom procese, pricom v tomto obnovenom
konani sa porusi aj zdsada devolutivného u¢inku odvolania. Naviac mimoodvolacie konanie prebehlo
mimo neho, voc¢i vydanému rozhodnutiu sa nemohol ani branit’, ¢im mu boli odiate prava garantované
Ustavou SR.



Tato jeho nadmietka je neopodstatnena.

Zalovany bol totiz v zmysle ust. § 53 zakona ¢. 511/1992 Zb. opravneny, na zaklade podnetu spravcu
dane zo dna 18. marca 2011, preskimat’ pravoplatné rozhodnutie spravcu dane ¢. 711/230/1074/11/Kov
zo dna 21. januéara 2010, ktorym vyhovel odvolaniu zalobcu a zru$il dodatocny platobny vymer ¢.
711/230/23314/10Kov zo diia 26. novembra 2010.

Zalovany po preskuimani citovaného rozhodnutia spravcu dane zistil, Ze rozhodnutie bolo vydané v
rozpore so vSeobecné zavaznymi pravnymi predpismi (zak. ¢. 595/2003 Z. z. a zak. ¢. 511/1992 7Zb.) a
preto rozhodnutim ¢. 1/223/10100-51618/2011/999523-r zo dia 4. maja 2011 rozhodnutie spravcu dane
¢. 711/230/1074/11/Kov zo dna 21. januara 2011, v stlade s ust. §53 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.,
zru$il a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Pri preskiimani rozhodnutia vychéadzal Zalovany z
pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia spravcu dane.

Z ust. §53 zédkona ¢. 511/1992 Zb. nevyplyva pre spravcu dane povinnost oznamovat danovému
subjektu podanie podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania a neoznamenie
odstipenia odvolania odvolaciemu organu nema vplyv na priebeh odvolacicho konania ukon¢eného
vydanim napadnutého rozhodnutia.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/10100-5168/2011/999523-r zo dia 21.
januara 2010 bola vec vratend do odvolacieho konania upraveného v ust. § 48 zakona ¢. 511/1992 Zb.
Zalovany v ramci odvolacieho konania preskumal, v sulade s ust. § 48 ods. 2 citovaného zakona,
dodato¢ny platobny vymer spravcu dane ¢. 711/230/23314/10/Kov zo dna 26. novembra 2010 a to v
rozsahu pozadovanom v odvolani zo dna 23. decembra 2010 a napadnutym rozhodnutim ¢&.
1/223/10100-91559/2011/999523-r zo dna 14. septembra 2011 potvrdil citovany dodatoény platobny
vymer. Zalovany sa v oddvodneni rozhodnutia vyporiadal s namietkami uplatnenymi Zalobcom v
odvolani. Z uvedenych dévodov namietka Zalobcu ohl'adom upretia jeho prav, ako ti¢astnika danového
konania (neinformovanie podani podnetu, postipeni odvolania, ktoré nepodal, neti¢ast’ na konani o
mimoriadnom opravnom prostriedku, odvolacom konani.) je neopodstatnena.

Zalobca v odvolani d’alej poukazuje na $tyri rozhodnutia FR SR, ktoré boli predlozené krajskému sudu na
pojednavani dna 25. oktobra 2012, a obsah ktorych by mal mat’ vplyv na celkové postudenie postupu
spravcu dane v procese dokazovania v ramci kontroly vykonanej na DPPO za rok 2008.

Obsahom rozhodnuti FR SR zo dnha 24. méja 2012 a 16. oktobra 2012 je preskumanie dodato¢nych
platobnych vymerov vydanych na zaklade vysledkov kontrol dane z pridanej hodnoty vykonanych za 3.
a 4. Stvrtrok 2009. Ide o samostatné danové kontroly, ktoré boli zamerané na konkrétnu dai a
konkrétne zdaiovacie obdobie, pricom ich ucelom bolo preverit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie tejto dane. V tychto pripadoch nie je mozné hovorit’ ani o zhodnom skutkovom stave v
porovnani s vysledkami kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2008, lebo ide o obchodny
vztah medzi rozdielnymi dafiovymi subjektmi (dodavatel DOMOS PLUS s.r.0.) a aj rozdielny predmet
fakturovanych prac.

Zalobca d’alej namietal, Ze v celom procese daiiovej kontroly Zalovany nere$pektoval dodrZiavanie
zakonnosti v tom, Ze je zakdzané, pozadovat' u Zalovaného dokazovanie za subdodavatela (TRIO
SERVIS) t. j. porusil zésadu zdkazu presunu dokazného bremena na iny daflovy subjekt.

Neopodstatnena je aj tato namietka.

Spravca dane podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 511/1192 Zb. hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo. To znamend, Zze povinnostou spravcu dane je predovSetkym hodnotit’ dokazy
predlozené dafiovym subjektom, ale dokazné bremeno je na danovom subjekte. Tato povinnost mu
vyplyva z ust. § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskor§ich predpisov. Podla citovaného
ustanovenia zadkona danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne uréenie dane a
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukédzanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo tplnost’
povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom. Dokazné bremeno danového



subjektu je zakotvené aj v § 15 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane povinnost’ predkladat’ uctovné a iné doklady,
ktoré preukazuji hospodarske a uctovné operacie, vratane evidencie zdznamov pisomnej forme alebo v
technickej forme, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nemu ustne alebo pisomné
vysvetlenia.

Zalovany z predlozeného spisového materialu zistil, 7e doklady predlozené v ramci kontroly Zalobcom,
ktoré spravca dane preveril, nepotvrdili deklarované skuto¢nosti. Nie je teda pravdou, ze spravca dane
podsunul objasnenie otazok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti pod dékazni povinnost’ zalobcu a ze
spravca dane nezistil presne skutkovy stav veci, pretoze spravca dane vykonanym dokazovanim dospel
k z&veru, ze zalobca nepreukazal dodanie poradenskych, archivaénych a sprostredkovatel'skych prac
dodavatelom P. - TRIO SERVICE P.B. Kosice.

K namietke zalobcu, Ze nie je mozné spravodlivo ziadat’, aby dafiové subjekty sledovali a kontrolovali
vyrobné a obstaravacie procesy tovarov, sluzieb u inych danovych subjektov sud uvadza, ze v tomto
pripade P., ako subdodavatel, je zaroven pravny zastupca zalobcu v konani pred dafnovym uradom. To
znamena, ze ked” dodavatel’ a Zalobca st prepojeni jednou osobou, P. Zalobca musel byt oboznameny s
¢innostou (poradenské, archivacné, sprostredkovatel'ské prace) dodéavatela a teda disponoval aj
dokladmi preukazujucimi tato cCinnost, teda bolo jeho povinnostou preukazat uskutoCnenie
deklarovanych prac hodnovernymi dokladmi.

Napokon neopodstatnend je aj namietka Zalobcu tykajica sa doruCovania rozhodnutia pravnemu
zastupcovi za Zalobcu.

Z ust. § 9 ods. 3 zadkona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze danovy subjekt sa moéze dat’ zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona v rozsahu plnomocenstva udeleného pisomne s turadne
overenym podpisom alebo Gstne do zapisnice u spravcu dane. Ak rozsah plnomocenstva nie je presne
vymedzeny, jedné sa o v§eobecné plnomocenstvo, ktoré opraviluje zastupcu na vSetky pravne tikony. V
pripade, ze dafovy subjekt splnomocni zastupcu len na urcity druh pravnych tkonov hovorime o
Specialnom (obmedzenom) plnomocenstve. V tomto pripade Zalobca do zapisnice z 30. marca 2010
udelil plnomocenstvo pravnemu zastupcovi P. len na vykonanie pravnych ukonov tykajucich sa
danového konania (vratane vykonu kontroly) vedeného Danovym turadom Moldava nad Bodvou.
Udelené plnomocenstvo nebolo mozné uplatnit’ v pripade pravnych tkonov vykonanych zalovanym.
Zalovany preto napadnuté rozhodnutie dorugil spravne, na adresu pre doru¢ovanie, uvedenti Zalobcom v
registre platitelov dane, a to RELAX s.r.0. Janosikova 9, KoSice.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid nepovazoval namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani za
relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu a dospel k zhodnému zéveru ako sud prvého stupiia, ze
spravca dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, nalezite zistili
skutkovy stav veci, v daniovom konani postupovali v sti¢innosti so Zalobcom ako danovym subjektom,
skutkové zistenia spravne vyhodnotili v sulade so zakonom, ktoré skuto¢nosti nalezite aj odovodnili v
odovodneni preskimavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom Vv sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 a nasl), naleZite preskimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajici a v ramci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych dovodov a v oddévodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi
namietkami. Odvolaci sud sa stotoziluje s nazorom sudu prvého stupna, ze v preskimavanej veci bolo
relevantnym spdsobom preukazané, ze zalobca za zdanovacie obdobie 2008 nesphil zakonné podmienky
na znizenie zakladu dane, pretoze zalobca neuniesol dokazné bremeno o tvrdeni, Ze predmetné vydavky
sa uskutoénili a stviseli s jeho zdanitelnymi prijmami.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods.1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj z dovodmi



rozhodnutia § 219 ods. 2 OSP (spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku
zalobnych dovodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z Giradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 a's § 250k ods. 1 OSP. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov tohto konania, pretoze bol v
tomto konani netspe$ny a zalovanému neprinalezia zo zékona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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