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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. E., byvajiceho v Z., zastipeného JUDr.
Jindfichom Stoszekom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Cernyéevského 26, proti zalovanym 1/ F.
Z., byvajucejv Z., 2/ R. Z., byvajicemu v Z., o ndhradu §kody 3 000 eur a o odstranenie stavby,
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 49C/202/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 10. maja 2018 sp. zn. 9Co/378/2016, takto

rozhodol:

Zéhlavie uznesenia NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky z 19. decembra 2019 sp. zn. 2 Cdo 297/2018
opravuje tak, ze spravne znie:

»Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. E., byvajiceho v Z., zastiipeného JUDr.
Jindfichom Stoszekom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Cernyéevského 26, proti zalovanym 1/ F.
Z., byvajucejv Z., 2/ R. Z., byvajicemu v Z., o ndhradu §kody 3 000 eur a o odstranenie stavby,
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 49C/202/2013, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 10. méaja 2018 sp. zn. 9Co/378/2016, takto.*

Odovodnenie

1. V pisomnom vyhotoveni oznaceného uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud“) z 19. decembra 2019 ¢. k.2 Cdo 297/2018-253 doslo v jeho zahlavi k zrejmej
nespravnosti spo¢ivajicej v uvedeni pravneho zastupcu zalovanych 1/ a 2/, ktori naopak pred vydanim
uznesenia v dovolacom konani uz pravneho zastupcu nemali z dévodu jeho ukoncenia vykonu advokacie
k 30. novembru 2018 a vypovedania plnej moci, t. j. spravne malo byt v zahlavi ozna¢enie zalovanych I/
a 2/ bez pravneho zastupcu.

2. V zmysle § 438 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej aj ,,CSP*“) na konanie na
dovolacom sude sa primerane pouzijii ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podla § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.



4. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Vynimkou zo zasady viazanosti sudu uznesenim (okrem uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie
konania, ktorym sud viazany nie je) je ustanovenic § 224 CSP (§ 234 ods. 2 CSP), ktoré umoziuje
vykonat’ (aj bez navrhu) za urcitych podmienok opravu uznesenia. Je preto mozné opravit uznesenie
podla § 224 CSP len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a d’alej o také chyby, ktoré su ako
zrejmé nespravnosti podobného pdvodu ako chyby v pisani a poéitani, t. j. ku ktorym doslo len zjavnym
a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vydaniu
uznesenia a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost’ takej nespravnosti vyplyva najmé z porovnania vyroku
uznesenia s jeho oddévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti (R 37/1969).

6. Najvyssi sud po zisteni zrejmej nespravnosti v zdhlavi nim vydaného uznesenia tito nespravnost’
opravil postupom podla citovaného ustanovenia § 224 CSP v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2 CSP a
§ 438 ods. 1 CSP.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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