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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vo vecinavrhovatela RNDr. G. B., byvajuceho v C. zastupeného
advokatskou kancelariou PROVENTUS | advokati s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, proti
odporkyni A. B., byvajlicej v S., zastipenej JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om, advokatom so sidlom v
Sali, Jarmo&na 2264/3, o zrusenie vyzivovacej povinnosti, vedenejna Okresnom side Galanta pod
sp.zn. 26C/318/2014, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo dna 30.
oktobra 2017, sp.zn. 11CoP/73/2017,11CoP/74/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z 0¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom na zrudenie vyZivovacej povinnosti doru¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 22.
jala 2014, ktory dna 13. augusta 2014 postipil vec podla § 105 zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) v spojeni s ustanovenim §§ 84 a 85 O.s.p. Okresnému sudu
Galanta sa navrhovatel’ domahal, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu povinnost’ vo¢i odporkyni odo dna 10.
jana 2014. Odporkyna v priebehu konania pred sidom prvej in§tancie namietala, Ze vec nie je mozné
meritérne prejednat’ a vo veci duplicitne rozhodnut, pretoze tomu brani prekazka litispendencie
(prekazka skor zaGatého konania povodne vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn.
10C/88/2013, aktudlne pod sp.zn. 5C/22/2017). Okresny std Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie®
alebo ,,okresny sud“) uznesenim zo dna 5. aprila 2016, ¢.k. 26C/318/2014-350 ,,navrh na zastavenie
konania zamietol”, ¢o odovodnil tym, ze sa nestotoznil s tvrdenim odporkyne o existencii prekazky
litispendencie, pretoze dospel k zéveru, ze v pripade konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp.zn. 5C/22/2017 a na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 26C/318/2014 sa nejedna o
totozné konania. Rozsudkom z 5. aprila 2016, ¢.k. 26C/318/2014-352 okresny zrusil vyzivovaciu
povinnost’ navrhovatela vo¢i odporkyni k 1. januaru 2016. V odoévodneni predmetného rozsudku
okresny rozsudku uviedol, ze ustanovenie § 62 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (d’alej len ,,Zakon
o rodine) determinuje ¢as, do ktorého je rodi¢ dietat’a povinny dieta zivit. Odporkyiia v priprave na
budtice povolanie formou d’alSicho studia nepokracuje, po¢niic ditom 1. januara 2016 sa zamestnala v
spolo¢nosti Innovatrics, s.r.o., so sidlom v Bratislave, preto je splneny predpoklad na zruSenie



vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo¢i odporkyni, ktora je uz schopna samostatne sa zivit. Proti
predmetnému uzneseniu a rozsudku okresného stidu sa odporkyna odvolala.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim z30. oktébra 2017 sp.zn.
11CoP/73/2017, 11CoP/74/2017 o vyssie uvedenych odvolaniach odporkyne rozhodol tak, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok a uznesenic sudu prvej inStancie zru$il a konanie pre existenciu prekazky
litispendencie podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 159 CSP zastavil. V
oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu podani uc¢astnikov konania, ako aj z
vyziadanych sudnych rozhodnuti zistil, Ze odporkyna v postaveni navrhovatelky podala dia 16. jila
2013 na Okresnom sude Ziar nad Hronom navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti; konanie o tomto
navrhu bolo vedené pod sp.zn. 10C/88/2013. Dna 2. septembra 2013 podal navrhovatel’ v postaveni
odporcu v konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp.zn. 10C/88/2013 vzajomny
navrh, predmetom ktorého bolo zruenie vyZivovacej povinnosti voéi odporkyni. Okresny stid Ziar nad
Hronom v sulade s ustanovenim § 112 O.s.p. spojil obidva navrhy na spolo¢né konanie, ktoré bolo d’alej
na Okresnom stde Ziar nad Hronom vedené pod sp.zn. 10C/88/2013. Dopytom na Okresny sud Ziar
nad Hronom odvolaci sud zistil, Z¢ konanie povodne vedené na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
sp.zn. 10C/88/2013 je aktuélne vedené pod sp.zn. 5C/22/2017 a zatial’ nie je pravoplatne skoncené. Na
zaklade skutocnosti zistenych ohladne skor podaného névrhu odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, ze prekazka litispendencie, ktora brani tomu, aby stid mohol duplicitne v tej
istej veci meritorne konat a rozhodnut’ - je dand, preto odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
in§tancie o zruSeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela, ako aj odvolanim napadnuté uznesenie o
zamietnuti navrhu na zastavenie konania zrusil a konanie zastavil. Uviedol, Z¢ na Okresnom sude Ziar
nad Hronom je stale vedené konanie o zruSenie vyzivovacej povinnosti, ktoré zacalo skor, priCom nie je
podstatné, ze ucastnici konania su v tychto konania oznaceni v opa¢nom procesnom postaveni.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal navrhovatel (dalej v texte aj ,,dovolatel™)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015
Z.z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tym, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V uvedenej suvislosti navrhovatel v dovolani uviedol, Ze k
nespravnemu procesnému postupu odvolacicho sudu doslo v doésledku jeho nespravneho zaveru o
existencii dovodov na zastavenie konania pre prekdzku litispendencie. Zdoraznil, ze zastavenie konania
bez meritérneho prejednania veci je najzavaznej$im zasahom do préva ucastnika konania na spravodlivé
sudne konanie, pretoze v dosledku takéhoto postupu dochadza priamo k odmietnutiu spravodlivosti
(denegatio iustitie). Dovolatel v dovolani d’alej namietal, Ze zavery odvolaciecho stidu o existencii
prekazky litispendencie, obsiahnuté v bode 13. a 14. oddvodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacicho stdu su nespravne, pretoze odvolaci sud sa pri hodnoteni ¢asovych suvislosti danej veci
dopustil vaznych pochybeni, ktoré mali vplyv na jeho vysledni tivahu o existencii uvedenej prekazky.
Okrem nespravneho vyhodnotenia Casovych suvislosti sa odvolaci sud dopustil podla dovolatela
pochybenia aj pokial’ ide o zaver o totoznosti skutkovych okolnosti vyplyvajicich z navrhu podaného v
konani povodne vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp.zn. 10C/88/2013 (aktualne sp.zn.
5C/22/2017) a v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 26C/318/2014, pretoze
dovodom podania navrhu v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 26C/318/2014 bolo
riadne zamestnanie sa odporkyne odo dna 10. jina 2014, ukoncenie samostatnej zarobkovej ¢innosti a
naslednd nezamestnanost’ na jeho strane, ¢o st v porovnani s ndvrhom podanym na Okresnom stude
Ziar nad Hronom odli§né okolnosti, tvoriace tak z procesného, ako aj z hmotnopravneho hladiska dve
navzajom samostatné pravne skuto¢nosti tykajice sa zmeny pomerov, ktora je v zmysle Zakona o
rodine (§ 78) skutkovou okolnostou, na zéklade ktorej vznikd dotknutym subjektom pravo na zmenu
pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom, preto podla dovolatela nemozno hovorit’ o prekazke pravoplatne
rozhodnutej veci, ani o prekazke litispendencie. Dovolatel' v dovolani d’alej uviedol, Ze odvolaci sid sa
dopustil pochybenia aj v tom, Ze ,,absolitne prehliadol“, Ze vec aktualne vedena na Okresnom stde Ziar
nad Hronom pod sp.zn. 5C/22/2017, (vo vztahu ku ktorej bol podany navrh na zacatie konania skor ako
v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 26C/318/2014) sa po zruSeni rozhodnutia
krajského sudu najvy$§im sudom (uznesenie z 21. septembra 2016 sp.zn. 8Cdo/1380/2015) a



naslednom zruSeni rozhodnutia studu prvej inStancie odvolacim sidom (uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 21. februdra 2017, sp.zn. 13Co/501/2016) nachddza v §tadiu konania pred sudom
prvej inStancie, priCom ,,v ¢ase ked’ mal sud prvej inStancie konanie pre prekazku litispendencie podla
nazoru odvolacicho sidu zastavit, bolo konanie povodne vedené na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod sp.zn. 10C/88/2013 uz viac ako rok pravoplatne skoncené“. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid uznesenie Krajského stidu v Trnave z 30. oktobra 2017 sp.zn.
11CoP/73/2017,11CoP/74/2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie ,,s pokynom, aby odvolanie
odporkyne voci uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 5. aprila 2016, ¢.k. 26C/318/2014-350 ako
nepripustné odmietol a rozsudok zo dna 5. aprila 2016, ¢.k. 26C/318/2014-352 ako vecne spravny
potvrdil®,

4. Odporkyna sa k obsahu dovolania navrhovatel’a pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 ods. 1 CSP) na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k z&veru, Ze dovolanie nie je pripustné.

6. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP argumentujuc tym, ze
odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za nespravny procesny
postup odvolacicho sudu oznacil dovolatel' postup, vysledkom ktorého bolo zastavenie konania na
zaklade zaveru o existencii prekazky litispendencie bez meritérneho prejednania veci a bez toho, aby
mohol podat’ proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu o zastaveni konania riadny opravny
prostriedok. Dovolatel’ v dovolani odvolaciemu sudu d’alej vytkol, Ze ucastnikom konania ,,neavizoval®,
ze bude na vec aplikovat’ iné pravne posudenie (zaver o existencii prekazky litispendencie) ako sud prvej
inStancie.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu vyplyvajicu z § 420 pism. f/ CSP, su a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane (v pripade konani podla Civilného mimosporového poriadku, ¢o je aj tento pripad, ucastnikovi
konania), aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z préava na spravodlivé sudne konanie ale pre procesnu stranu (€astnika
konania) nevyplyva pravo na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom, ani dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gistavného studu sp.zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aIL. US 251/03).

9. Pojem ,,procesny postup® bol uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu vydanych do 30. jina
2016 vysvetleny tak, Zze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor, ¢i konanie)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick®i rozhodovaciu Cinnost’ sudu.
LPostupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu.

10. Pokial' dovolatel' v suvislosti s nespravnym procesnym postupom odvolacicho sidu v dovolani



namietal, Ze odvolaci sud zastavil konanie az ako sud druhej in§tancie, v dosledku ¢oho nemohol proti
jeho rozhodnutiu podat’ riadny opravny prostriedok - odvolanie, dovolaci stid poukazuje na ustanovenie
§ 161 ods. 1 a 2 CSP, podla znenia ktorého sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢isu splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi. Prekazka litispendecie (prekazka
skor zacatého konania) takymto nedostatkom procesnej podmienky bez akychkol'vek pochybnosti je,
pretoze tak ako vyplyva z ustanovenia § 159 CSP, ak na sude prebicha o tom istom spore (v tej istej
veci) in¢ konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zaCalo neskor. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud
nepochybil, ak konanie zastavil majuc za to, ze prekazka litispendencie je v danom pripade dana - naopak
postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami § 161 a 159 CSP, ¢o znamena, Ze jeho procesny
postup nemozno hodnotit’ ako vadny.

11. Rovnako sa nemozno stotoznit’ ani s namietkou dovolatela tykajicou sa prekvapivosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoze o prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ked’ odvolaci
sud zaloZil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch ako std prvej inStancie, avSak za sti¢asného
splnenia podmienky, ze k tymto odlisnym zaverom odvolacicho stidu nemala strana sporu (Gc¢astnik
konania) moznost’ vyjadrit’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predlozit’ dokazy, ¢o nie je tento pripad,
pretoze vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie konania
sa k prekazke litispendencie navrhovatel’ vyjadril, ¢o znamend, Ze odvolaci sud nerozhodol o zastaveni
konania prekvapivo, bez toho aby takd moznost rozhodnutia nebola z obsahu spisu pred vydanim
dovolanim napadnutého rozhodnutia zrejma.

12. Pokial’ dovolatel' v dovolani namietal, ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil skutkové zistenia
tykajuce sa existencie prekazky litispendencie (¢i uz z hl'adiska ¢asovych suslednosti alebo z hladiska
totoznosti predmetu konania), dovolaci sud uvadza, Ze z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
vyplyva, ze pripadne nespravne hodnotenie dokazov a tieZz nelplné zistenie skutkového stavu (¢o v
danom pripade navySe ani nebolo zistené) samo osebe nezakladé tzv. zmétocnostni vadu v procesnom
postupe odvolacicho sudu, pretoze pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov,
alebo vSetky vykonané dokazy, pripadne netplne zisti skutkovy stav veci (v tomto pripade skutkovy
stav ohladne existencie prekazky litispendencie) moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP
nezaklada (vid’ R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000, ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu napr. sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, ktoré ni¢ nestratili na svojej
aktualnosti ani po zmenach v pravnej tiprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’
od 1. jula 2016).

13. Pokial'’ dovolatel' v dovolani namietal, ze odvolaci siid nespréavne zastavil konanie pre existenciu
prekazky litispendencie, tak v podstate namietal nespravne pravne postdenie veci. Pravnym postidenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej sid zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava;
dochadza k nej vtedy, ak sud na zisteny skutkovy stav neaplikuje spravny pravny predpis alebo ak sice
spravny pravny predpis aplikuje, nespravne ho ale interpretuje alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodi nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zméito¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ R 24/2017), pretoze pravnym posudenim sa strane sporu (ucastnika
konania) neznemoziuje realizicia procesnych opravneni (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010,3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

14. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel'a nie je v zmysle §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto ho podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol
konstatujuc, ze v preskiimavanej veci nedo$lo postupom odvolacicho sudu k vade vyplyvajicej z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci sud spravne zohl'adnil skuto¢nost’, ze v danej veci existuje
prekazka litispendencie (prekdzka skoér zacatého konania), pretoze v case vydania dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu konanie o skér podanom navrhu prebiehalo a stale (t. j. ani v



&ase rozhodovania dovolacieho stidu) nie je skon¢ené (vid’ uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom
z 22. novembra 2017 ¢.k. 5C/22/2017 - 452).

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni § 52
zakona ¢. 161/2015 Z.z., Civiného mimosporového poriadku (konanie vo veciach vyzivného plnoletych
0s0b je upravené v Civinom mimosporovom poriadku, za pouzitia ustanoveni CSP v zmysle § 2 CMP)

tak, Ze ziaden z ti¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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