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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mgr. L. C., narodenej XX. N. XXXX, J. B. XX,
zastipenej advokatkou JUDr. Silviou Kollarovou, Levo¢a, Starova 29, proti zalovanému
Pol'nohospodarskemu druzstvu "Goral" 059 78 Velka Frankova, Velka Frankova 124, ICO: 00 617 741,
o zalobe na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 25C/44/2023, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 16. aprila 2024 sp. zn. 25C0/5/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania voci zalobkyni.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie) uznesenim z 12. januara 2024 ¢&. k.
25C/44/2023-17 zalobu zalobkyne na obnovu konania, ktoré sa viedlo na stide prvej inStancie pod sp.
zn. 3C/29/2018 odmietol (vyrok I.) a Zalovanému voci zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal (vyrok
IL.).

1.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze¢ Mgr. L. C.N. ako povodna Zalovana sa Zalobou na obnovu
konania domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud povolil obnovu konania vedeného pod sp. zn.
3C/29/2018 vo veci zaplatenia sumy 2.665,21 eura s prisluSenstvom titulom nahrady Skody. Stud prvej
inStancie uviedol, Ze v povodnom konani bolo o podanej zalobe Zalobcu (v tomto konani zalovany,
pozn.) najskoér rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, ktory bol podanym
odporom zo zékona zruseny. V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu spét’, a preto sud uznesenim zo 16.
jala 2021 €. k. 3C/29/2018-110 konanie zastavil a Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na ndhradu
konania. Po podanom odvolani zo strany zalovanej Krajsky sid v PreSove uznesenim zo 14. oktobra
2021 €. k. 16Co/12/2021-148 napadnuté uznesenie potvrdil a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Z toho potom vyplyva, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté
procesnym uznesenim, ktorym sa konéi konanie, a preto zaloba na obnovu konania smeruje voci
rozhodnutiu, proti ktorému v zmysle zdkona nie je pripustna, a preto ju sud prvej in§tancie odmietol. Co
sa tyka dalSich uzneseni Okresného stidu Kezmarok, ktorym vyS$s$i sudny uradnik rozhodol o vyske
nahrady trov odvolacicho konania a tieZ, ktorym sud rozhodol o staznosti Zalovanej vo¢i tomuto



uzneseniu, ide o rozhodnutia, ktoré nie su meritdérne, a teda rozhodnutia, vo¢i ktorym nie je Zaloba na
obnovu konania pripustnd. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ze uspesnému zalovanému trovy
konania priznané neboli, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo 16. aprila 2024
sp. zn. 25C0/5/2024 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Zalovanému narok na nahradu
trov konania vocCi zalobkyni nepriznal (vyrok II.). Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie, ze uznesenie tykajice sa zastavenia konania v suvislosti so spit'vzatim Zaloby nie je typom
rozhodnutia, vo¢i ktorému by bola pripustna zaloba na obnovu konania. Pokial’ Zalobkyiia namietala, Ze v
ramci disciplinarnej komisie Slovenskej advokatskej komory doslo k pravoplatnému postihu pravnej
zastupkyne Polnohospodarskeho druzstva "Goral", odvolaci std uviedol, Ze postih voéi pravnej
zastupkyni bol vedeny za pravne zastupovanie vo veci vedenej pred Okresnym stidom Kezmarok pod
sp. zn. 8Cb/42/2021, teda v inom konani. O pripustnosti zastupovania vo veci vedenej na Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 3C/29/2018 bolo pravoplatne rozhodnuté Krajskym stidom v Presove pod
sp. zn. 16Co0/12/2021 a tym bolo splnenie procesnych podmienok v predmetnom konani pravoplatne
vyrieSené. Preto mal odvolaci sid za to, Ze sud prvej inStancie spravne Zalobu na obnovu konania ako
nepripustni odmietol. Co sa tyka trov konania, o tychto bolo rozhodnuté tak, ze ispe$nému zalovanému
trovy konania priznané neboli preto, lebo mu ziadne trovy konania nevznikli.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v
ktorom namietala poruSenie prava na spravodlivy proces v sulade s ustanovenim § 420 pism. b), ¢), f) v
spojeni s § 424, § 427 ods. 1, § 428, § 429 ods. 1, § 431 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*). Dovolatelka poukézala na uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. I. US 12/2005, rozhodnutie
Najvysgieho sudu SR sp. zn. 6S20/86/2008, nalezy Ustavného stiidu SR sp. zn. I11. US 166/2009, 1I. US
387/2010, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 160/2009 a I. US 4/1994. Uviedla, Ze Zaloba na
obnovu konania bola podana v sulade s § 397 pism. a), § 400 a § 403 ods. 2 CSP preto, lebo porusenim
zakona zakladajicu neplatnost’ a nezdkonnost' celého konania v danej veci od zaCiatku bola t4
skutoCnost’, ze sudy pripustili a reSpektovali vyjadrenia, nadvrhy a osobnu ucast bez akéhokol'vek
preskiimania pravne nekvalifikovaného mandatu pravnej zastupkyne - advokatky zalobcu v povodnom
konani, t. j. JUDr. Ivety Fabianovej a jej nasledne konajucej substituentky. Poukazala na rozhodnutie
disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory, ktorym bola JUDr. Iveta Palfy Fabianova uznana
za vinnt, ze ako pravna zastupkyna klienta Pol'nohospodarske druzstvo "Goral" 059 78 Velkd Frankova
v konani pred Okresnym sudom Kezmarok pod sp. zn. 8Cb/42/2021 udelila svojej koncipientke JUDr.
PhDr. U. B. substitu¢nl plni moc na zastupovanie v celom konani, ¢im sa dopustila disciplinarneho
previnenia, pretoze porusila povinnost' advokata ulozenu jej v ustanoveni § 16 ods. 2 a § 64 ods. 2
zakona o advokacii. Poukazala na ti skuto¢nost, ze podala odvolanie proti uzneseniu sp. zn. 3C/29/2018
s tym, ze uz povodne konajici okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz bez toho, aby dosledne
preveril aktivnu a pasivnu legitimaciu G¢astnikov konania. Sudca stidu prvej inStancie, ktory rozhodol o
zastaveni konania a senat Krajského stdu v PreSove, ktory potvrdil prvostupiiové uznesenie
bezprecedentnym sposobom porusil zakladné prava dovolatel’ky. Poukazala d’alej na rozhodnutia vy$sich
sudnych autorit tykajice sa vecnej legitimacie ti¢astnika konania, ktort sudy neposudili. O navrhu na
zastavenie konania nemala ziadnu vedomost’ preto, lebo podla pokynu sudcu bolo uznesenie doru¢ované
pravnemu zastupcu Zzalobcovi a pravnemu zastupcovi zalovanej JUDr. Déavidovi Hoffmanovi. V tomto
postupe sudu videla odmietnutie pristupu k sudu zo strany priamo verejného Cinitel'a. Poukazala d’alej na
ta  skutoCnost, ze od =zaCiatku spochybiiovala plnomocenstvo pre pravne zastupenie
Pol'nohospodarskeho druzstva "Goral" advokatkou JUDr. Ivetou Fabianovou a tvrdila, ze ako advokatka
nemala pravne a skutkovo kvalifikovany mandat na jeho zastupovanie. Zosumarizovala rozhodnutia
vysSich sudnych autorit tykajucich sa podpisu splnomocnenia a poukézala na ti skuto¢nost, Ze zalobca
nemal aktivnu legitimdciu na podanie Zaloby na nahradu Skody proti zalovanej, nepreukazal pasivnu
legitimaciu zalovanej v tomto spore a Ze advokatka JUDr. Iveta Fabianova mala pravne neu¢inny mandat
na zastupovanie Zalobcu v konani. Wdanim nezdkonného rozhodnutia sidu prvej inStancie odobreného
postupom krajského sudu bolo porusené pravo na sudnu ochranu dovolatel’ky. Svojvola sa v zisade
modze prejavovat v dvoch podobach, v podobe procesnej svojvole, teda hrubého a opakovaného
poruSenia zasadnych ustanoveni pravnych predpisov alebo v podobe hmotnopravnej svojvole, teda



extrémneho nesuladu medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci.
Tieto skuto¢nosti dokézala a dosledne popisala a dokladovala v Zalobe na obnovu konania.

3.1. Preto dovolatelka v kone¢nom doésledku mala za to, Ze jej navrh na obnovu konania je zdkonny,
dovodny a opodstatneny. Nakolko Krajsky sud v PreSove pochybil, ziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky svojim rozhodnutim zrusil uznesenie odvolacicho stidu ako aj uznesenie sudu prvej
inStancie a vratil vec stdu prvej inStancie na dalSic konanie ako aj priznal Zzalobkyni trovy
prvostupiiového, odvolaciecho a dovolacieho konania. Zaroven ziadala, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky nariadil vo veci verejné pojednavanie, pretoze povazuje za bezprecedentné a nepripustné, aby
takto jednoznaCne vecne, pravne a skutkovo obhdjeny spor bol doslova zahmleny a pozametany pod
koberec.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, nie vSak dévodné, a preto je
potrebné ho zamietnut’ (§ 448 CSP).

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolaci sud sa zaoberal namietanou vadou zmitoénosti v zmysle § 420 pism. b) CSP, kedy
dovolatelka namietala, ze stidy v prejednavanej veci rozhodli bez toho, aby zdkonnym spdsobom
preverili aktiviu a pasivnu legitimaciu ucastnikov konania.

8. Procesna subjektivita strany konania znamena spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré
zakon priznava strane (§ 61 CSP). Tuto subjektivitu ma podla uvedeného ustanovenia ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti, inak len ten, komu ju priznava zdkon. Procesnd subjektivita teda
vyplyva z hmotnopravnych predpisov. Podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z*) pravnické osoby nadobudaji
sposobilost mat’ prava a povinnosti diiom ich vzniku, t. j. diiom, ku ktorému su zapisané do
obchodného alebo iného zakonom uréeného registra, ak osobitny zadkon neupravuje ich vznik inak. Tuto
sposobilost’ stracaju svojim zanikom, pri€om =zanikaji dhom vymazu, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak. Z uvedeného vyplyva, ze dovod zméto¢nosti uvedeny v § 420 pism. b) CSP je dany
vtedy, ak sa konanie viedlo s osobou, ktord nemala sposobilost’ na prava a povinnosti. Teoreticky
prichadzaju do uvahy pripady, ked’ sa konanie viedlo, teda v tomto pripade s neexistujicou pravnickou
osobou, pripadne s osobou, ktora nema sposobilost’ na prava a povinnosti.

8.1. ,,Ak v zalobe oznaceny u¢astnik nema pravnu subjektivitu (nie je spdsobily byt ucastnikom sudneho
konania), nemdze sud pripustit, aby na jeho miesto vstapil do uz zacatého konania subjekt s pravnou
subjektivitou; nedostatok spdsobilosti byt ucCastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie zastavit.“ Tento nedostatok nemozno odstranit’ ani
opravou alebo doplnenim podla § 128 a § 129 CSP, pretoze nejde o vadu podania spoéivajicu v jeho
nespravnosti alebo neuplosti. Tento nedostatok nemozno odstrénit’ ani postupom podla § 63 CSP, lebo
procesnu subjektivitu stratil zalovany eSte pred zacatim konania. Neprichddza do uvahy ani zamena
ucastnikov, pretoze tito uz Civilny sporovy poriadok vobec neupravuje. Nedostatok vecnej legitimacie



sa ma totiz rie§it novym konanim. Taktiez neprichadza do ivahy ani pristipenie do konania podl'a § 79
CSP, pretoze takyto postup je mozny len za predpokladu, Ze zalovany, ku ktorému alebo na ktorého
miesto ma vstupit’ niekto iny, mal procesnu subjektivitu v Case jeho zacatia. Ak po za€ati konania strana
strati procesnt subjektivitu, sud postupuje podla § 63 CSP pri fyzickych osobach, resp. § 64 CSP pri
osobach pravnickych. Za zmétocné sa preto nepovazuje, ak sud pokracuje v konani s jeho pravnymi
nastupcami, ak to povaha veci pripasta.

8.2. Od procesnej subjektivity treba odliSovat’ tzv. vecnt legitimaciu strany - aktivnu €i pasivnu, ktora
znamend hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci. Ma ju iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Vecna legitimacia a jej nedostatok je z
hladiska pripustnosti dovolania pravne bezvyznamna.

8.3. Spodsobilost’ byt ucastnikom konania treba odli§ovat’ od tzv. vecnej legitimacie G¢astnika - aktivnej
¢i pasivnej, ktord je z hl'adiska pripustnosti dovolania irelevantna (uznesenie Najvys§ieho sudu SR z 30.
aprila 1992 sp. zn. 4Cdo/22/1992).

8.4. Preto s poukazom na vys$sie uvedené dovolacia namietka ohl'adom nedostatku skimania vecnej
legitimacie v konani, ktoré méa byt predmetom Zaloby o obnovu konania nie je dovodna. Zalobkyia v
suvislosti s dovolacim dévodom § 420 pism. b) CSP neuvadzala osobitnti argumentaciu. Pokial’ za vadu
v zmysle § 420 pism. b) CSP povazovala skuto¢nost’, ze za zalovaného v konani pred stidom prvej
inStancie a odvolacim sudom konal zastupca, ktory sa nepreukazal riadnym plnomocenstvom v konani,
tato vada nespada pod dovolaci dévod podla tohto ustanovenia. Dovolaci sud nezistil Ziadny deficit v
pravnej subjektivite na strane zalobkyne ani zZalovaného.

9. Dovolatel’ka d’alej poukazovala na vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. ¢) CSP, a to z dovodu
pochybenia na strane sudov oboch inStancii pri doru¢ovani uznesenia o zastaveni konania pravnemu
zastupcovi dovolatel’ky.

10. K uplatnenému dovolaciemu doévodu je potrebné uviest’, ze tento dovod sa vztahuje na procesnii
podmienku konania tykajlicu sa procesnej spdsobilosti strany v spore. Procesna sposobilost’ fyzickej
osoby je totozna so spdsobilost'ou na pravne tkony v zmysle § 8 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti
vznika v plnom rozsahu plnoletost’ou.

10.1. Pokial’ dovolatel’ka existenciu vady zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. ¢) CSP odvodzovala z
absencie preukézania riadneho zastipenia povodného Zalobcu ako pravnickej osoby plnomocenstvom,
tato skuto¢nost’ je pre posudenie procesnej sposobilosti irelevantnd, rovnako ako aj d’alSia argumentécia
zalobkyne k tejto skutocnosti. Z obsahu spisu, ani z dovolania nevyplyva, ze by strana - Zalovany ako
pravnicka osoba nemala v spore procesnu sposobilost’ (§ 19a Obcianskeho zakonnika) a tato procesné
podmienka konania nebola v spore Ziadnym spdsobom spochybnena. Na uvedeny pripad dopadaju
pravne zavery vyslovené dovolacim stidom pod sp. zn. 4Cdo/196/2016, 4Cdo/204/2016, v zmysle
ktorych: ,Podla § 237 ods. 1 pism. c) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu, ak ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny.
Predpokladom procesnej nesposobilosti u¢astnika konania je skutoénost’, Ze nema vobec spdsobilost’
vlastnymi tkonmi nadobtdat’ prava alebo brat’ na seba povinnosti alebo tato jeho sposobilost’ je
obmedzena. Uastnikom konania méze byt fyzicka osoba, pravnickd osoba a §tat, ktori mozu pred
sudom samostatne konat’ (procesna spdsobilost’) v tom rozsahu, v akom maji sposobilost’ vlastnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (§ 20 O. s. p.). Podl'a § 19a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika moéze byt sposobilost’ pravnickej osoby nadobudat’ prava a povinnosti obmedzena len
zakonom. Nejde vSak o také obmedzenie spdsobilosti, ktoré by odévodniovalo povinnost’ ustanovit’ tejto
pravnickej osobe zastupcu. Dovolaci dovod uvedeny v § 237 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. (teraz § 420 pism.
c) CSP) nemdze preto vzniknut' na strane ucastnika konania, ktorym je pravnicka osoba. Moze sa
vztahovat’ len na fyzickl osobu ako i€astnika konania, pripadne na jej zdkonného zastupcu. Existencia
vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. (teraz § 420 pism. c) CSP) preto v prejednavanej veci
neprichddza do tivahy. Uvedena dovolacia argumentacia vychadza z nespravnej interpretacie § 237 ods.
I pism. ¢) O. s. p. Toto ustanovenie totiz dopada vylu€ne na situdciu, v ktorej: a/ ucastnik nemal
procesnu sposobilost’ a (zaroven) b/ nebol riadne zastiipeny. Z uvedeného dévodu preto skutocnost, ¢i
pravnickd osoba konala alebo nekonala prostrednictvom osoby opravnenej v jej mene konat



(Statutdarnym organom alebo nim poverenymi osobami), nie je z hladiska posudenia procesnej
sposobilosti u¢astnika v zmysle § 237 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. (teraz § 420 pism. c¢) CSP) vyznamna.
Pokial’ teda dovolatel’ka tvrdila existenciu tejto vady - nedostatku riadneho zastupenia Zzalovaného, ide o
namietku zmito¢nu, nemajucu oporu vo vy$sie citovanom zakonnom ustanoveni, pretoze Zalobca ma
sposobilost’ vlastnymi ikonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti, a teda aj sposobilost’ byt’
ucastnikom konania a pred sidom samostatne konat’, t. j. procesna spdsobilost’.*

10.2. V pripade dovolania pre vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. c¢) CSP je potrebné rozliSovat’
procesnu sposobilost’, teda sposobilost’ samostatne pred sidom konat’ ako strana sporu. Kazdému patri
v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ikonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti.
Pravnické osoby a $taty ju majii bez obmedzenia; preto vo vzt'ahu k tymto subjektom nemoéze vzniknut’
jej nedostatok. Pravnické osoby konaju prostrednictvom S$tatutarnych organov alebo poverenych
zamestnancov. Naproti tomu nedostatok procesnej spdsobilosti sa moze redlne vyskytnut’ na strane
fyzickej osoby ako strany alebo jej zdkonného zastupcu. Procesnd spdsobilost’ fyzickej osoby je totozna
so sposobilost'ou vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava a povinnosti v zmysle § 8 OZ, podla ktorého
sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti
vznika v plnom rozsahu plnoletostou. Plnoletost’ sa nadobtida dovi§enim osemnasteho roku. Pred
dosiahnutim tohto veku sa plnoletost’ nadobuda len uzavretim manzelstva. Fyzické osoby, ktoré nemaji
procesnu spdsobilost’, musia byt v konani zastiipené zastupcom. Nedostatok procesnej spdsobilosti
strany sporu je teda odstranitelny. Ak je stranou fyzicka osoba, sud postupuje podla § 69 az 71 CSP
vhodnym opatrenim, a to ustanovi zastupcu ¢i procesného opatrovnika (§ 26, 27, 30 OZ).

10.3. V prejednavanej veci teda dovolatel’ka nenamietala nedostatok procesnej spdsobilosti tak, ako ju
definuje § 420 pism. ¢) CSP, a preto ani tento dovolaci dévod nebol dany.

11. Dovolaci sud skumal existenciu dovolatel’kou uplatneného dovolacicho dévodu, ktorym je tzv. vada
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stidu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

13. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ka v dovolani namietala nespravny procesny
postup sudov oboch inStancii, ktoré reSpektovali nekvalifikovany mandat pravnej zastupkyne Zalobcu v
povodnom konani, a tieZ nepresved¢ivost’ a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. K namietkam dovolatelky tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sudneho konania, ktorého sucast'ou
je aj pravo strany sporu na dostatoéné odévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne



odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
v§eobecnych stdov sa ma uskutoénovat’ aj v istavnom a zadkonnom procesnopravnom ramci, ktory
predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odovodnenia studneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedéivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir$iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny stid musi suc¢asne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, III. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho sudu pre I'ndské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucCastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutiec bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
Gi¢astnika konania (I1. US 76/07).

15. Vo svetle uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, Zze uznesenie odvolacicho sidu napadnuté
dovolanim Zalobkyne spiia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2
CSP, preto ho nemozno povazovat’ za nepreskiimatelné, neodévodnené ¢i zjavne arbitrarne (svojvolng).
Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim studu prvej inStancie, ze nakolko sa zalobkyna domaha obnovy
konania vo¢i uzneseniu o zastaveni konania pre spat'vzatie zaloby, jedna sa o taky typ rozhodnutia, vo¢i
ktorému je obnova konania nepripustnd. Z oddévodneni rozhodnuti obidvoch sudov niz§ich inStancii,
chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni napadnutého uznesenia
odvolaci std prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Oddvodnenie jeho uznesenia zodpoveda aj zékladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Odvolaci sid sa stru¢nym, ale
dostatoénym spdsobom vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami dovolatel’ky (body 13-16).
Argumentacia odvolacicho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym
odvolaci sud dospel, su prijatelné pre pravnicka aj laickil verejnost. Dovolaci sud pripomina, ze
oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Dovolatel’ka v dovolani neuvadza relevantné skuto&nosti, ktoré by neboli zistené a
vyhodnotené v zdkladnom konani.

15.1. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud (spolu so sudom prvej inStancie) vo svojom oddvodneni
dostatoénym spdsobom poukazal na zisteny skutkovy stav a z neho vyvodil zavery, Ze nakolko je
predmetom navrhu na obnovu konania uznesenie o zastaveni konania, takyto navrh je potrebné v sulade
s § 413 ods. 1 psim. ¢) CSP odmietnut’ preto, lebo tento typ rozhodnutia nespada pod definiciu konani,
resp. rozhodnuti pripastajicich obnovu konania v §§ 397 a 398 CSP.

15.2. Pokial' dovolatel’ka namietala nedostatok v zastupovani na strane pdvodného zalobcu pre
disciplinarny postih jeho pravnej zastupkyne, odvolaci sud sa s touto namietkou vysporiadal v bodoch



17-18 napadnutého uznesenia s tym, Ze tento postih sa tykal pravnej zastupkyne Zalobcu v inom stidnom
konani, a preto nie je preukazane, ze by suvisel s prejednavanou vecou. Zarovenl dovolaci sud akcentuje,
ze pre naplnenie zméto¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nie kazdé procesné pochybenie ma vzdy
za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces s nevyhnutnostou zrusenia celého rozhodnutia. Je
sucastou doktriny i sudnej praxe, Ze nestaci spravidla jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania.
Nevyhnutnou podmienkou, aby rozhodnutie odvolacieho sudu pri dovolacom prieskume obstalo je, aby
ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti (7Cdo/27/2019, 2Cdo/44/2020, 9Cdo/83/2022).

15.3. Dovolatelka d’alej v dovolani namietala doru¢ovanie jej pravnemu zastupcovi v povodnom konani,
kedy uznesenie o zastaveni konania bolo doru¢ované JUDr. Davidovi Hoffmanovi a nie JUDr. Silvii
Kollarovej. S touto namietkou sa odvolaci sud vysporiadal v bode 18 napadnutého uznesenia, kedy
Krajsky std v PreSove v uzneseni zo dna 14. oktobra 2021 sp. zn. 16Co/12/2021 uviedol, Ze v zmysle §
110 ods. 2 veta druha CSP plati vyvratitelnd pravna domnienka, ze ak ma strana sporu zvolenych
viacero advokatov, dorucuje sud podania ktorémukol'vek z nich. Okrem toho takato vada rovnako v
zmysle § 397 CSP nezaklada pripustnost’ Zaloby o obnovu konania.

16. Dovolaci sud d’alej poznamenava, Ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porovnaj R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchddzajucej upravy dospel k zéveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa u¢astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a sp.
zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skutocnost, Ze dovolatel ma odli§ny pravny nazor nez konajice
sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16.1. Dovolaci sud v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z
09. juna 2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacieho stidu pokial’ i§lo o hodnotenie skutkovych
zisteni a potrebu dokazovania a nezistil porusenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré
by mohlo mat’ za nasledok dévodnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

17. V zmysle uvedené¢ho dovolaci stid konstatuje, Ze dovolanie, v ktorom dovolatel’ka namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. b), c), f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhladom na
uvedené dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

18. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania,

nakolko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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