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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom 20.
novembra 2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. D. E. pre obzvlast’ zavazny zlo€in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvineného Ing. D. E.
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. oktobra 2023, sp. zn. 4To/149/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného Ing. D. E. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica (dalej tiez ,,s0d 1. stupna") z 19. augusta 2022, sp. zn.
5T/8/2021, bol obvineny Ing. D. E. uznany za vinného pre obzvlast’ zavazny zlo¢in sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zéaklade, Ze

na zédklade dohody o plnej moci zo diia 11. 06. 2012, ktora ho ako splnomocnenca opraviiovala vo
vztahu k tretim osobam okrem iného aj na dohodnutie a podpisanie kipnej zmhuvy vratane akychkol'vek
dodatkov a prijimanie penaznych plneni, podpisal dina 25. 04. 2018 v Banskej Bystrici na Notarskom
urade JUDr. Zora Belkova, ako predavajici zastupujic vlastnicku (splnomocnitelku) 1. Q., nar. XX.
XX, XXXX, trvale bytom J. I. T. XXX/X, XXX XX H., Zmluvu o kupe nehnutelnosti datovanu dia
24. 04. 2018, ktorou previedol na kupujiceho spolo¢nost’ L., s. r. 0., so sidlom P. XX, XXX XX T. T.,
ICO: XX XXX XXX, vlastnicke pravo k pozemku parcely registra A., parc. ¢. XXXX/XX, druh
pozemku: orna poda, o vymere 8 642 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX, vedeného Okresnym uradom
Banska Bystrica, katastralnym odborom, okres Banskad Bystrica, obec Banska Bystrica, k. u. H., v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/1 a nasledne dia 03. 05. 2018 v Banskej Bystrici na Notarskom
urade JUDr. Zora Belkova podpisal Dodatok ¢. 1 k zmluve o kipe nehnutelnosti, kde bez vedomia a
sthlasu I. Q. zmenil ustanovenie ¢l. IV. ,,Kiipna cena, jej splatnost’ a platobné podmienky a uréil, ze
kapna cena v celkovej vySke 328 396,- Eur bude uhradend v sume 252 396,- Eur na Géet vedeny v K.
T. a. s., IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a v sume 76 000,- Eur na uet vedeny v
S. bank a. s., IBAN: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom ani jeden z uvedenych uctov
nepatril 1. Q., teda so zverenymi finanénymi prostriedkami, predstavujicimi finan¢ny ekvivalent



zverenych a predanych pozemkov vo vlastnictve poSkodenej v sume 328 396,- Eur nalozil v rozpore s
ucelom, na ktory mu boli zverené a ani po naslednej vyzve poSkodenej v zastupeni advokatkou zo dila
15. 10. 208, ktoru prevzal diia 06. 11. 2018, nepreviedol financné prostriedky na ucet I. Q. vedeny v K.
Bank a. s., IBAN: ] XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nakladal s nimi ako s vlastnymi tak, ze ich
pouzil pre vlastné potreby, ¢im pre I. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. I. T. XXX/X, XXX XX
H. spdsobil skodu vo vyske 328 396,- Eur.

Za to sud L. stupnia obvinenému ulozil podla § 213 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), §
38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c), § 46 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere
5 rokov s tym, ze podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obvineného zaradil na vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zékona obvinenému d’alej ulozil ochranny dohl'ad na 1 rok.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona rozhodol o zhabani veci, a to zaistenych penaznych
prostriedkov na Géte ¢. J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 57 374,37 Eur.

V adhéznom vyroku podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil obvinenému povinnost’
nahradit’ poskodenej I. Q. $kodu v sume 328 396 eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,odvolaci sud") na podklade odvolania obvineného proti vyssie
oznacenému prvostupiiovému rozsudku uznesenim z 12. oktoébra 2023, sp. zn. 4To/149/2022, podla §
319 Trestného poriadku odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.
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Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. oktdbra 2023, sp. zn. 4To/149/2022 podal 16.
jula 2024 prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa Veselého - advokata so sidlom vo Velkom
Krtisi, dovolanie obvineny Ing. D. E..

Po sumarizacii procesnych rozhodnuti z pripravného konania, obzaloby, rozsudku okresného sudu,
dovodov odvolania, uznesenia krajského sidu z 12. oktobra 2023, obvineny uviedol, Ze dovolanie
podava z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda Ze zdsadnym spdsobom
bolo porusené jeho pravo na obhajobu a v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, t. j. ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom a podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, kde spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Bliz§ie rozobera pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré spociva v tam
identifikovanych troch rovindch aje povinnostou sudu vyhodnotit, a v oddvodneni rozhodnutia
zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika, ako aj skumat’ dodrzanie prava na obhajobu podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Povinnostou sudu I. stupnia a odvolacicho sudu je reSpektovat’ ustavne garantované pravo obvineného
na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami odvolatel’a,
ktorymi toto svoje pravo realizuje. Tuto povinnost konajice sudy porusuju, ak ignoruju namietky



odvolatela vo¢i dokazom, na ktoré je v odsudzujicom rozhodnuti poukazované ako na klaiéové pre
tvrdené skutkové zavery. Vyrok rozhodnutia sdm o sebe totiz nesta¢i na to, aby naplnil poziadavku
spravodlivého procesu, pretoze z pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé akymi ivahami sa
sud riadil, ako sa vysporiadal s dokazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedcivejSia a tvori zaklad
jeho rozhodnutia. Dany vyrok preto musi byt’ nalezite odovodneny.

Nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov mdze byt dovolacim dévodom v zmysle §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma, resp. mal negativny dopad na prava
obvineného. Posudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného
vyhodnotenia dékazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonané¢ho sudmi v
poévodnom konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny
v tzv. skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Nasledne citujuc § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku rozoberd pojem nespravneho pravneho
posudenia skutku a zadsadu prezumpcie neviny. Podl'a dohody o plnej moci z 11. juna 2012 splnomocnila
I. Q., rod. E., svojho otca O.. D. E. k nakladaniu s posudzovanou nehnutel'nostou pre pripad, Ze tuto
nehnutelnost’ nadobudne do svojho vyluéného vlastnictva, a to v tam uvadzanom rozsahu. Z titulu plnej
moci mohol D. E. okrem dohodnutia podpisania kipnej zmluvy vykonavat' aj vSetky ostatné ukony
vyplyvajice z kupnej zmluvy, ako podpisanie a podanie navrhu na vklad vlastnickeho préava, prevzatie
rozhodnutia prislusnej spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava a prijatie peiazného plnenia.
Z uvedeného je spolahlivo preukazané, ze D. E. bol v zastipeni I. Q., ako predavajuceho opravneny
uzatvorit’ Zmluvu o kape nehnutelnosti z 24. aprila 2018 a Dodatku ¢. 1 z 3. maja 2018, na podklade
ktorej doslo k nadobudnutiu vlastnickeho préva k predmetu kiipy spolo¢nost'ou 1., s.r.o ako kupujicim.
Pri posudzovani podozrenia zo spachania trestného ¢inu podvodu je v sulade so zistenymi zavermi
potrebné konstatovat’, ze Ziadna z 0sdb vykonavajicich majetkovu dispoziciu nekonala v omyle, ktory je
charakterizovany ako nezhoda subjektivnej vedomosti s objektivnym stavom veci. Pred samotnym
podpisom klpnej zmluvy nebola vykonanym dokazovanim zistena pritomnost’ Ziadnych znakov
protipravnosti. Pripadnd tstna dohoda medzi I. Q. a D. E. o v€asnom oboznidmeni so zamyslanym
pravnym ukonom nema voci spolo¢nosti I., s.r.o. Ziadnu pravnu relevanciu. Sucasne irelevantnost
takejto dohody vylu¢uje moznost’ postdenia jej existencie, hoci aj pred uzatvorenim kiipnej zmluvy ako
uvedenie kupujuceho do omylu zakladajuceho trestnopravnu zodpovednost. Za takéhoto stavu nemozno
uvazovat’ ani o sposobeni $kody ako zakonného znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu,
pretoze Skoda na cudzom majetku (v tomto pripade I. Q.), ako Skodlivy nasledok, musi byt spdsobena
v pri¢innej suvislosti s omylom osoby vykonavajicej majetkovi dispoziciu, avSak okolnosti
posudzovaného pripadu neboli sposobilé takyto omyl vyvolat'.

Skutkové okolnosti pripadu sti¢asne vylucuji aj podozrenie zo spachania trestného ¢inu sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Aby i§lo o prisvojenie veci, vec musi byt odnata
z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, a to bez stihlasu jednej z tychto osob, s
umyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou. Z dohody o plnej moci je jasne preukazané, ze D. E. bol
opravneny nielen na podpisanie kupnej zmluvy, vratane jej dodatku, ale aj na prijatie peiaznych plneni,
priCcom Ziadny z dokazov nepreukazuje, akym spdsobom malo byt s finanénymi prostriedkami d’alej
nalozené (napr. na ktory ucet, pripadne v akej lehote maji byt finanéné prostriedky poukazané). Z
uvedeného teda logicky vyplyva, ze pravo D. E. rozhodnit’ o tom, akym spoésobom a na aky ucet bude
peiiazné plnenie realizované, nebolo v zmysle plnej moci nijako obmedzené. Pokial I. Q. vyjadrila svojim
podpisom suhlas s takymito podmienkami, potom nie je mozné prenasat’ dokazné bremeno na organy
¢inné v trestnom konani s cielom dosiahnutia napravy tohto pravneho vzt'ahu, v ktorom absentuje suhrn
objektivnych a subjektivnych okolnosti uréujicich trestnost’ ¢inu. Len samotna skuto¢nost’, ze finan¢né
prostriedky neboli poukdzané na ucet 1. Q., ktorého disponentom bol opédt’ D. E., je pre vyvodenie
zaveru o spachani trestného ¢inu sprenevery nepostacujuca. Cely vztah medzi I. Q. a D. E., zalozeny
dohodou o plnej moci z 11. juna 2012, je vylu¢ne vztahom obcianskopravnym, ktory bol prejavom ich
slobodnej vole s tym, ze naroky z neho vyplyvajice je opravneny rieSit sud v civinom konani, na
podklade podanej Zaloby s presnou formulaciou Zalobného petitu. Dava do pozornosti aj dodrzanie
obvyklej miery opatrnosti vychadzajucej z obCianskoprdvnej Upravy a to najméd § 415 Obcianskeho
zakonnika, ktory ustanovuje vSeobecnu prevencnil povinnost. V danom pripade sa vystavenie plnej
moci neobmedzovalo len na nakladanie s nehnutelnostami v rozsahu dojednania a podpisania kupnej



zmluvy, ale dokonca aj zmluvy darovacej a v prijati aj iného ako penazného plnenia.

Obvineny zastava nazor, Ze trestné pravo v zadsade nemoéze slizit' ako prostriedok nahradzujuci ochranu
prav a pravnych zaujmov jednotlivcov v oblasti sukromnopravnych vztahov, ktoré zavisia na
individualnej aktivite jednotlivca, aby chranili svoje prava. Je neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne
preberali organy ¢inné v trestnom konani, ktorych ulohou je ochrana prevazne celospolo¢enskych
hodnét, nie vS§ak priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaji v
sukromnej sfére.

Skuto¢nosti tvoriace predmet trestného oznamenia nemaji ani taky charakter, aby zakladali naplnenie
zakonnych znakov skutkovej podstaty iného trestného ¢inu explicitne vymenovaného v osobitnej Casti
Trestného zdkona (napr. poruSovanie povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 Trestného
zakona) a nevykazuji ani znaky priestupku. Skutok (alebo urcity skutkovy dej, ktory sa odohral) sa
nestava trestnym c¢inom len preto, ze ho za trestny ¢in oznaci oznamovatel v podanom trestnom
oznameni. V uvedenom pripade je nevyhnutné prihliadat’ na mieru opatrnosti, ktori ma kazdy (teda aj
klamany ¢i poskodeny) a tato povinnost vyplyva priamo z § 415 Obcianskeho zakonnika, na ktoré
nadvézuje § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Trestné pravo a trestnopravnu kvalifikidciu urc¢itého
konania ako trestného ¢inu, ktoré konanie ma vSak stikromnopravny zaklad, je potrebné povazovat za
krajny pravny prostriedok, ktory nemdze shizit' ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych
zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predov§etkym na individudlnej
aktivite subjektu, aby si strazil tie svoje prava, ktorym poskytuje ochranu stidna moc. Je nevyhnutné,
aby organ ¢inny v trestnom konani, v sulade so zasadou subsidiarity trestnej represie skumal, ¢i v
konkrétnej vySetrovanej veci neexistuje alternativne rieSenie mimo trestnej oblasti, ktoré by
predstavovalo mensie obmedzenie zékladnych prav a slobdd jedinca. Trestné pravo shizi ako prostriedok
Hultima ratio" a to v pripadoch, ked’ iné pravne prostriedky napravy naruSenych pravnych vzt'ahov
zlyhaju alebo ak sa minaji uc¢inku. Trestné pravo nemdze v ziadnom pripade sluzit' ako prostriedok
nahradzujuci ochranu subjektivnych prav jednotlivcov v oblasti sikromného prava, ¢o by aj bolo
zarovenl v rozpore s jednou zo zdkladnych zdsad sukromného prava ,vigilantibus iura scripta suni"
(prava patria bdelym).

V dalsej Casti dovolania poukazuje na pravidlo in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obvinené¢ho), podla ktorého ak existuju v otazke viny obvineného (obzalovaného) pochybnosti a tieto nie
je mozné rozptylit' dostupnymi ddkazmi, ani d’alsim dokazovanim, je nevyhnutné rozhodnut’ v prospech
obzalovaného. Ide o otazky skutkové a nie otazky pravne, o ktorych rozhoduji organy ¢inné v trestnom
konani a sud v zmysle zdsady iura novit curia (sud pozna pravo). Sucasne podava vyklad pravidla s
dérazom na to, Ze nedokdzana vina ma rovnaky vyznam ako dokazana nevina.

Taktiez argumentuje aj zdsadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci a povinnost'ami prokuratora pri
podavani obzaloby v svetle ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru a prava na spravodlivy proces. Sucastou prava na
riadny proces je povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’ tak, aby bol zrejmy vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi tvahami na strane druhej. Argumentécia stidu obsiahnutd v odévodneni nesmie
byt nekoherentna, nekonzistentnd. Musi dbat’ na celkovll presved¢ivost, na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti a zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli prijatelné, racionalne, spravodlivé
a presved¢ivé. V opa¢nom pripade je takéto rozhodnutiec mimo ustavny ramec pravidiel spravodlivého
procesu vymedzeného &1 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

V ramci nadStandardnych rodinnych vzt'ahov, ktoré boli zalozené na pribuzenskom vztahu a dovere so
snahou dosiahnut’ urcity ciel, ktory nemusel byt legitimny, ale bol v sulade s dohodou oboch stran,
doSlo k udeleniu splnomocnenia, pricom odsudeny konal len v ramci splnomocnenia a dokonca
zhodnotil predmetné nehnutelnosti. Pokial’ po§kodena bola nazoru, ze doslo k akémukolvek excesu vo
vztahu k aplikacii splnomocnenia, na zéklade konania Ing. D. E., mala moznost’ podat’ Zalobu o urcenie
neplatnosti takejto kupnej zmluvy, urc¢enie neucinnosti kipnej zmluvy, alebo ziadat' vratenie finan¢nych
prostriedkov, priCom trestnopravna zodpovednost’ je vynimo¢nym poc¢inom dcéry, ktora obvini otca a



sudy z hl'adiska kompromisu neodsudia obZalovaného, ktory mal spachat’ trestny ¢in, na 10 rokov ale
len na 5 rokov s pouzitim mimoriadnych korekcii pri ukladani trestu, priCom prokuritor vo veci ani
nepodal odvolanie. Cely takyto sudny proces evokuje alibizmus a neddslednost’ pre sudy, ktoré vo veci
rozhodovali s tym, Ze tieto rozhodovali vylu¢ne na zaklade emocii a antipatii a nie na zaklade zakona, a
preto sa odsudeny domaha napravy takéhoto postupu mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Ak poskodenéd nevyuzila ziadnu moznost’ rieSenia veci na zaklade civilného préva, resp. konala pod
dojmom inych os6b, ktoré jej radili podat’ trestné ozndmenie na svojho biologického otca, tak mozno
konstatovat’, ze cela kiipna zmluva je platna a G¢inna a pripadné naroky z tejto zmluvy bolo mozné riesit’
prostrednictvom civilnych sudov, kde ak poskodena konala pod hrozbou, Ze by mala zaplatit’ v Kanade
finanén® sankciu, tak sa ukazalo, ze takto sankciu nikdy nebola povinna platit’ a ani ju nezaplatila.
Obvineny sa preto domnieva, ze v jeho veci sa nikdy nemalo zacat’ trestné stihanie a pokial’ prokurator
podal obzalobu na neho, tak mal byt spod obzaloby oslobodeny, pretoze skutok uvedeny v obzalobe nie
je trestnym ¢inom a on takyto trestny ¢in nikdy ani nespachal.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty
rozsudok (pozn.: obvineny zrejme myslel uznesenie) Krajského sudu v Banskej Bystrici a podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. oktobra 2023,
sp. zn. 4To/149/2022 v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) Trestného poriadku, s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku a ods. 3 Trestného poriadku, bol
porusSeny zakon v neprospech Ing. D. E.; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok a obvineného Ing. D. E. s okamzitou platnost'ou prepustil na slobodu. Sicasne ziada, aby boli
zrusené aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sudu v
Banskej Bystrici prikazalo, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V doplneni dévodov dovolania obvineny predlozil dohodu o plnej moci z 11. juna 2012, ktord bola
uzatvorena medzi nim a I. Q., a ktoru ziada, aby sud zaradil ako prilohu k dovolaniu, kde z obsahu tejto
dohody o plnej moci vyplyva opravnenie Ing. D. E. v suvislosti s nakladanim s oznaenymi
nehnutelnost’ami.
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Prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného k § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vyslovil nazor, Ze v pozicii strany v trestnom konani nezaznamenal
poruSenie prava obvineného na obhajobu a uz vobec nie také, ktoré by bolo mozné oznacit’ za zdsadné v
zmysle konStantného posudzovania tohto dovolacieho dévodu zo strany Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky. Nestalo sa totiz, ze by obvineny nemal v konani obhajcu, hoci by ho mal mat, napr. z
dévodov nutnej obhajoby. Obhajcu mal neustdle, v kazdom S$tadiu konania vedeného proti osobe
obvineného a obhajoba bola aj realne vykonavana. Neboli vykonavané Ziadne ukony smerujice k vydaniu
meritorneho rozhodnutia v ¢ase, kedy by obvineny obhajcu nemal. Obhajoba bola obvinenému v plnom
rozsahu umoznend a nezaznamenal také postupy a pripadne pochybenia, ktoré by znemoznili uplatnenie
obhajobnych prav zdsadnym spdsobom znemozitujucim brénit’ sa obvinenému tvrdeniam obzaloby.

K parcialnej namietke o riadnom neoddvodneni stidnych rozhodnuti v predmetnej veci uviedol, ze sudne
rozhodnutia netrpia vadou svojvole, nie st teda arbitrarnymi a naopak, je mozné ich podrobit’ prieskumu
a zistovat, ze sudy dali odpovede na obhajobné namietky podstatného charakteru, uvadzajuc vlastni
hodnotiacu argumentaciu, neprotireia si a nie si v rozpore s pravnou a formalnou logikou. Sudy na
oboch stupnioch splnili v§eobecné zakonné poziadavky na obsah oddévodnenia rozsudku (§ 168
Trestného poriadku), resp. uznesenia (§ 176 ods. 2 Trestného poriadku).

K c¢iastkovej namietke o nevysporiadani sa s navrhnutymi dékazmi, resp. o nevykonani navrhovanych



dokazov uviedol, ze sudy na oboch stupiioch k pripadnym ndvrhom zaujali stanovisko a vo svojich
rozhodnutiach aj uviedli, preCo navrhy nepovazuju pre svoje rozhodnutia za dévodné. V tomto smere
opat’ nekonali svojvolne.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zaujal stanovisko, Ze dokazy
podstatné pre samotné rozhodnutie boli vykonané v stulade s Trestnym poriadkom, a teda zakonnym
sposobom. Rovnako nie je mozné hovorit’ o nezakonnosti, ktorou by trpel sposob ziskavania dokazov
podstatnych pre rozhodnutia sudov.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze skutkové okolnosti
popisujice konanie odstideného obsahuji vSetky zdkonné znaky trestného Cinu, pre ktory bol obvineny
pravoplatne uznany za vinného, a tieto sa v podstate v priebehu konania vedeného vo¢i konkrétnej osobe
obvinené¢ho nemenili, a teda totoznost’ skutku ostala zachovana. Obvineny bol pravoplatne uznany za
vinného z trestného ¢inu, presnejSie obzvlast’ zavazného zlocinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil sp6sobom presne ustalenym a opisanym v napadanom
rozhodnuti prvostupiiového stdu. Skutkové okolnosti hovoria (zjednoduSene) o tom, ze odstideny si
ponechal peniazny vytazok ziskany za zverent, jemu nepatriacu (cudziu) vec (nehnutelnosti - pozemky)
a s tymto vytazkom nakladal v rozpore s ucelom zverenia, kedze ho vyuzil pre vlastni potrebu a
neodovzdal ho p6vodnej vlastnicke nehnutelnosti, ktorych finanénym ekvivalentom, odpredajom ziskané
finanéné prostriedky nepochybne boli. Za zvereni vec je nutné povazovat aj vytazok, ktory bol za
zverenu vec pachatelom ziskany podl'a zmluvy medzi nim a osobou, ktora mu vec zverila. Hovorime o
tzv. ekvivalente veci, ktorym st v tomto pripade D. E. prijaté peniaze. Prijatim penazi, na ktoré prijatie
bol splnomocneny sa nedopustil niCoho nezdkonného. Je vSak celkom zrejmé, Ze tieto financné
prostriedky prijal v mene a na ucet predavajicej vlastnicky pozemku - poskodenej 1. Q.. Wkladat
ustanovenie plnej moci opraviiujice ho na prijatie finanénej hotovosti rozsirujico v zmysle, ze fou
mohol nasledne podla Tubovdle disponovat’ a nakladat, nie je namieste, limity dovoleného konania
splnomocnenca (prikaznika) na zéklade existujlicej plnej moci st v tomto smere celkom zjavné a
jednoznacné. Ak aj nie ihned’, v zmysle istej bezodkladnosti, tak s istotou na poziadanie (vyzvu) bol D.
E. povinny vydat’ predavajicej kipnu cenu v podobe kupujicim riadne vyplatenych a nim prevzatych
finanénych prostriedkov vo vyske 328 396 eur, ked navysSe bol v tejto veci v rannych Stadiach
trestného konania predvolany na vysluch a vychadzajic z obsahu zapisnice, bolo mu vysvetlené ¢oho sa
tyka vedené trestné konanie, resp. vysluch. D. E. ale preukdzatelne do sucasnosti tieto financné
prostriedky ako vytazok zverenej veci oznamovatelke nevydal a absolutne v rozpore s uc¢elom zverenia
s nimi d’alej nakladal. D. E. jemu nepatriace finan¢né prostriedky preukézatelne trovil, ¢im s nimi
nakladal ako s vlastnymi a robil tak napriek tomu, Ze bezpochyby vedel kto bol vlastnikom pozemkov v
¢ase ich predaja, vedel komu teda bezpochyby patria finanéné prostriedky vyplatené ako kupna cena
pozemku a komu mali byt finanéné prostriedky odovzdané, resp. prevedené po tom o ich prijal
Zésadny posun v zmySlani D. E. smerom k trestnopravne relevantnému konaniu nastal v presne
ohrani¢enom obdobi medzi tym ako podpisal dha 24. aprila 2018 zastupujuc I. Q. zmluvu o kipe
nehnutelnosti, kde vo vzt'ahu k splateniu kupnej ceny (328 396 eur) v sume 252 396 eur eSte uvadzal
¢islo uétu predavajucej (v zvysnej ¢asti 76 000 eur uz ale cudzi Gcet tretej osoby), a tym ako dia 3.
maja 2018 podpisal zastupujuc I. Q. dodatok ¢. 1 k Zmluve o kipe nehnutelnosti, kde uz do zmluvy
uvadzal len Cislo uctov tretich os6b. Dodal, Ze sice s jednym z urenych uctov spoludisponoval, ale
prave na nom nasledne dochadzalo k troveniu jemu nepatriacich finanénych prostriedkov, pricom druhy
z uréenych Gétov bol opat’ tiet tretej osoby, kde dispoziéné pravo nemal.

Je tiez toho nazoru, Ze

poskodenad si svojim poc¢inanim ziadnym spdsobom ,,nespoluzavinila” zisteny skutkovy stav, pretoze fiou
podpisana dohoda o plnej moci nijakym spdsobom nevybocCovala z bezne formulovanych plnych moci



rieSiacich zastpenie pri obstaravani obdobnych zalezitosti. Ustanovenia podpisanej dohody o plnej moci
davaju limity svojvoli konania a nie je mozné vykladat’ ich rozSirujuco s cielom subsumovat pod ne
konania zjavne presahujuce jej znenie aj samotny ucel. K podstate veci spravodlivo ocakavanu
(primeranl) mieru opatrnosti na strane poSkodenej vyznamnym spdésobom uréuje aj povaha vztahu
medzi fiou (splnomocnitel’kou) ako dcérou a jej otcom ako splnomocnencom, kde v takychto najuzsich
rodinnych vztahoch byva dévera bud’ nutnost’ou alebo zvyklostou.

S argumentaciou zalozenou na odkazani ochrany pradv a pravnych zaujmov jednotlivcov v oblasti
sukromnopravnych vztahov na individudlnu aktivitu jednotlivca, aby chranil svoje prava s tym, ze tuto
ochranu nemézu aktivne preberat’ organy ¢inné v trestnom konani, ktorych ulohou je ochrana
celospolo¢enskych hodnét a nie konkrétnych subjektivnych prav jednotlivea, ktoré svojou povahou
spocivaji v sukromnej sfére (subsidiarita trestnej represie), by sa dalo podla prokuratora skutocne
stuhlasit’ len za predpokladu, ze by v posudzovanom pripade neboli splnené predpoklady vzniku
trestnopravnej zodpovednosti. V danom pripade je nutné nahliadat’ na zistené konanie odsudeného ako na
trestnopravne relevantné konanie o to viac, Ze tu nejde o konanie prec¢inové, ale o pravoplatne ukoncené
konanie o obzvlast’ zdvaznom zlo¢ine s vyskou spdsobenej Skody (328 396 eur) znacne prevysSujicou
pre kvalifikovant skutkovi podstatu pozadovanu hranicu 133 000 eur, kde ani princip ultima ratio ako
krajny prostriedok rieSenia nemozno aplikovat’ bez mantinelov a nie je na mieste nafi poukazovat’, ked’
ide o zavazné excesy zo sukromnopravnych vztahov, ktoré zjavne vybocuju z ich bezného ramca,
presahuji ho a sti¢asne napliaju uz znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu.

Zastava nazor, ze opisany skutok, ktory bol sudmi nizSicho stupna ustaleny a ktory uz nie je dovolaci
sud opravneny skumat’ a menit, vykazuje vSetky zdkonné znaky trestného Cinu sprenevery, s ¢im sa
sudy oboch stupnov vysporiadali a svoje hodnotiace zavery opreli o konkrétne dokazy nimi aj vykonané,
najmd v prvostupnovom sudnom konani, kde je tazisko dokazovania. Ak sa s takymto hodnotenim
dokazov dovolatel’ v zastiipeni obhajcom nestotoznuje, ide skuto¢ne len o polemiku so zavermi sutdov na
dvoch stupiioch a o odli§né hodnotenie dokaznej situacie. Obvineny nebol uznany za vinného zo skutku,
ktory by nebol trestnym ¢inom, alebo by bol inym trestnym ¢inom, ani nemozno konStatovat’, Ze by bol
uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez aky vyplyva z ustalenych skutkovych okolnosti.
Rovnako v zmysle istej polemiky dovolatel'a s vyskou ukladaného trestu pre obzvlast’ zavazny zlo¢in,
ktory sa mu javi ako alibisticky nizky, ma za to, Ze ani pri ukladani trestu nedoSlo k poruseniu
hmotnopravnych ustanoveni. Trest povazoval aj odvolaci stid za zakonny a ukladany s oporou v
hmotnopréavnych ustanoveniach Trestné¢ho zakona, ktoré boli aplikované.

",

Mimoriadne znizovanie trestu nebolo svojvolné, bolo nalezite odovodnené a trest bol ukladany podla
konkrétnych zakonnych ustanoveni, teda nebol ulozeny mimo zakonného ramca.

Napadané rozhodnutia povazuje za zdkonné a sprdvne a domnieva sa preto, Ze nie su splnené doévody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, ani ziadne dal§ie podla §
371 Trestného poriadku. Navrhol preto, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud dovolaci na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie odmietol.

k ok %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to urcenom (§ 370 ods. 3



Trestného poriadku), dalej, Ze dovolanie spifia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhua v fnom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k ok %k

Dovolaci sud posudzujic dovolanic obvineného podaného prostrednictvom obhajcu, konStatuje, ze
obvineny v dovolani uplatnil, ¢i uz priamo alebo v rdmci vecnej argumentacie, dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je naplneny, ak zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Pravu obvineného na obhajobu v trestnom konani zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani a sudu (podla jednotlivych Stadii trestného konania) vytvorit obvinenému podmienky pre
uplatnenie jeho procesnych prav a povinnost zakonnym spdsobom reagovat na ich uplatnenie. Ide o
povinnost’ vytvorenia obvinenému procesného rdmcav zmysle realnej moznosti na realiziciu jeho
procesnych prav, priCom sposob a rozsah ich realizdcie uz je vecou procesnej aktivity samého
obvineného.

Trestny poriadok pritom obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava
obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zdsadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o
sebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom je sposobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dévod.

Pokial’ obvineny namietal nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia sidov niz§ieho stupnia, k tomu sa Ziada
v prvom rade uviest, ze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné, preto namietky dovolatela v tom smere, Ze rozhodnutia sudov niz§ieho
stupiia nie st podla jeho nazoru naleZite odévodnené, v zasade Ziaden dovolaci dovod nenapliaju.

Na strane druhej je potrebné obvinenému prisvedCit, ze sucastou obsahu zdkladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej tiez,ustava") a €L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také



odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantne” otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolene” ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatone objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového aj odvolacicho), ktoré struéne a jasne objasni’
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovane’
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. rozhodnutia ustavného sudu, sp. zn. II. U'S
209/04, IV. US 350/2014, 11. US 449/2015, IV. US 115/2003, 1I. US 76/2007, L. US 241/2007).

Dovolaci sud k tejto uplatnenej namietke eSte pripomina, Zze oddvodnenie rozsudku okresného sudu a
uznesenia krajského sudu ako sudu odvolacieho tvoria jeden celok. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto zdkladného prédva nemozno povazovat netspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. sp. zn. I. US 8/96, 11I. US 197/02, 1II.
US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia (po vykonani
ddkazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt
za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v
zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (pozri
uznesenie Gstavného sadu, sp. zn. I. US 221/2023).

Zasadné pochybenia vo vztahu k oddvodneniu prvostupiiového rozsudku a odvolacicho uznesenia v
zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku najvyssi sud nezistil. Rozhodnutia sudov oboch inStancii davaji
dostato¢né a vystizné odpovede na otazky, ktoré bolo potrebné riesit’ pre posudenie otazky viny a trestu,
ked’ sudy uverili predovsetkym vypovedi poskodenej I. Q., ktora bola nepriamo podporend aj d’alSimi,
najmé listinnymi dékazmi, a to dohodou o plnej moci z 11. juna 2012, kiipnou zmluvou k predmetne;j
nehnutelnosti v zneni dodatku €. 1, ktorym do$lo k zmene bankovych uctov predavajuceho, na ktoré
bola uhradend kupna cena kupujicim, listinami z katastra nehnutelnosti, vypismi z prislusnych
bankovych uctov, a na druhej strane presved¢ivo odovodnili pre¢o neuverili vypovedi obvineného.

Sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na
odovodnenie stidneho rozhodnutia v§ak neznamena, Ze strana konania musi na kazdy jej argument
dostat’ podrobnu odpoved’. V danom pripade sa sudy v zakladnom konani jasne a zrozumitelne vyjadrili
k relevantnym pravnym a skutkovym otazkam.

K namietke ohladne nevykonania navrhovanych ddkazov je potrebné uviest, ze za poruSenie prava na
obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy orgénov €innych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uéineny v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitd skutkovi okolnost’ povazuje za dokéazanti, a ze ju nebude
overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zadsadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane
rozhodnutie najvyssieho stidu publikované v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Sud vykonavajuci dokazovanie teda ndvrhmi stran, ani ich nadzormi ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné kolko dokazov je vykonanych, ale akad je ich dokazna sila (,,argumenta ponderantur, non
numeratur"). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssieho sudu napr. sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Z odovodnenia rozhodnutia sudu I. stupnia na str. 12 vyplyva, z akych dévodov nevyhovel navrhom



obvineného na doplnenie dokazovania. Taktiez krajsky std na str. 5 napadnutého uznesenia konstatoval,
ze opétovne navrhnuté dokazy zo strany obvineného by neviedli k Ziadnej novej skuto¢nosti vzhladom k
tomu, Ze z vyjadrenia zastupkyne poskodenej jednoznaCne vyplyva, ze poSkodend v predmetnej veci
nezmenila nazor a nadalej trva na trestnom stihani a zaroven si riadne uplatiuje vzniknuti $kodu.
Argumentacia tykajica sa prevodu inych nehnutelnosti vo vlastnictve poSkodenej a ziskanie vypisov z
katastra nehnutelnosti je irelevantna v preskiimavanej veci vzhl'adom k tomu, Ze neméa vplyv na konanie
obvinené¢ho v ramci zalovaného skutku.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze sudy nizSicho stupnia sa ddkaznymi nadvrhmi obvinené¢ho zaoberali,
procesne na ne reagovali a v dovodoch svojich rozhodnuti vysvetlili pre¢o im nevyhoveli, pri¢om tento
obsah a rozsah vlastnej Givahy sudov v pdvodnom konani o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov,
ktort nie je mozné povazovat’ za svojvolnu €i arbitrarnu, dovolaci sid v ramci dovolacieho konania nie
je opravneny preskimavat’, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym
stavom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku, podla ktorého spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’ (primerane R 7/2011).

Vy$Sie uvedenou namietkou preto obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku naplneny nebol.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d'al§icho riadneho) opravného prostriedku. Z uvedené¢ho potom logicky vyplyva
zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov mdze byt dovolacim dévodom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak m4, resp. mal negativny dopad na prava
obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ti¢inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov,
potom nemozno hovorit o naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, a to aj so zretelom na skutoénost’, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZené vylu¢ne
alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym
sposobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢.
36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van
Mechelen a d’alsi proti Holansku, Visser proti Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a €. 22228/06 z 15.
decembra 2011 a d’alsie).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a sice ,,rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom" a jeho zrkadlové znenie ,,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom" nemozno vykladat’ v
rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak, ze pdjde o
pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez
nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sid ich nepovazuje za rozhodné a dolezité
pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3, § 2 ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku], a napokon sud
nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale nesplnili pri tom zdkonom stanovené
podmienky [§ 240 ods. 3, ods. 4 Trestn¢ho poriadku].

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezékonnym spdsobom, t. j. Ze pri ich vykonavani (alebo zabezpeceni v pripravnom
konani) bol poruSeny zakon. Nevykonanie ddkazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pretoze
iba opacny postup sidu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom - moze naplnit’ dovolaci dovod



podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdélezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zakonom, eventualne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou, nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dévodu sa preto skima
predovSetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré shizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho stdu
napr. sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

V nadvéznosti na tieto vychodiska dovolaci stid konStatuje, ze obvineny v dovolani ani nekonkretizoval
dokazy, ktoré podla jeho nazoru mali byt v tejto veci vykonané nezdkonnym spdsobom, sucasne ani
neuviedol ktoré konkrétne ustanovenia Trestného poriadku mali byt pri vykonavani dékazov porusené, t.
,J- nekonkretizoval chyby, ktoré by boli spdsobilé naphit’ tento dovolaci dévod. Vychadzajuc z § 374
ods. 1 Trestného poriadku je tlohou obvineného (kvalifikovane zastipeného obhajcom), aby v podanom
dovolani vecne Specifikoval konkrétne chyby dovolanim napadaného rozhodnutia, pripadne konania,
ktoré mu predchadzalo, pricom nie je tlohou dovolacieho sudu si konkrétne vecne neSpecifikované
dovody pri ich absencii domyslat’ v ramci vlastnej interpretacie textu dovolania (primerane napr.
rozhodnutie Gstavného stdu, sp. zn. 1. US 518/2019). Obvineny pritom v dovolani, nad ramec citacie
prislusnej judikatiry a teoretickych vychodisk, vecne ne$pecifikoval v ¢om mal spodivat’ nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazu, resp. neidentifikuje Ziaden konkrétny dokaz, ktory je z
hladiska vyznamu délezity pre postidenie otazky nalezitého zistenia skutkového stavu. Vo svojej podstate
len vlastnym sposobom interpretoval, hodnotil vo veci vykonané dékazy, namietajiic pritom spdsob ich
hodnotenia sudmi v pdvodnom konani, ¢o je vsak argumenticia vecne nenapliiajica dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvys$si sud uvadza, ze tento je
v zmysle dikcie oznac¢eného zdkonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa primdrne rozumie, ze sudmi v pdvodnom konani
ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujiceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny ¢in,
hoci nenaplita znaky akéhokol'vek trestného Ginu, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu, nez pre aky bol obvineny uznany za vinného.

Podstatou spravneho pravneho posudenia skutku (spravnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikéacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o
vine) v napadnutom rozhodnuti stidu bol z pohladu zakonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislusného trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Ak obvineny v dovolani namietal, Zze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku spoc¢ivajicom v tom, Ze obvineny si neprisvojil ziadnu cudziu vec,
ktora mu bola zverena, najvyssi sud opatovne zdoraziuje, Ze dovolanie nie je d’alSim riadnym opravnym
prostriedkom, ale stidny prieskum v dovolacom konani je Trestnym poriadkom vymedzeny uz$ie nez
napr. odvolacie konanie. Vyznamné obmedzenie sudneho prieskumu v dovolacom konani vyplyva z §
371 ods. 1 pism. i), vety za bodkocCiarkou Trestného poriadku, ktoré dovolaciemu sudu zakazuje
skumat’ spravnost’ zistené¢ho skutku a vyjadreného v tzv. skutkovej vete rozsudku (dikcia ,,spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci nemoze skimat’ a menit"). Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze ak
dovolaci sud nesmie skimat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, rovnako ani dovolatel’ nemoéze s
uspechom namietat’, ze skutkovy stav tak, ako bol zisteny sudmi v povodnom konani, mal byt’ zisteny
nespravne alebo neuplne. Pokial’ teda obvineny namietal, Ze v jeho trestnej veci maji byt’ (vychadzajic z
jeho vlastného hodnotenia dokazov) aj po vykonani dokazovania nad’alej dané pochybnosti o jeho vine,



tak ide o namietku proti spravnosti zistenia skutku vyjadreného v tzv. skutkovej vete, ide o namietku
nespdsobili naphit’ akykol'vek z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného
poriadku, pretoze presahuje ramec prieskumu v dovolacom konani. Namietanie nespravnosti skutkovych
zisteni alebo nespravneho hodnotenia dokazov nenapiia Ziaden dovolaci dovod (primerane vid
R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011).

K dovolateflom namietanej konajlicimi sudmi ustalenej pravnej kvalifikdcii konania obvineného ako
trestného ¢inu sprenevery najvyssi sud poukazuje na nasledovné.

Podl'a § 213 ods. 1 Trestného zdkona, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobi tak
na cudzom majetku $kodu mali, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 213 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, v zneni G¢innom v inkriminovanom ¢ase, odiatim
slobody na desat’ rokov az pdtnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a
sposobi nim §kodu velkého rozsahu.

Objektom trestného Cinu sprenevery je predovSetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou
veci. Objektivna stranka spocCiva v prisvojeni si cudzej veci, ktora bola pachatelovi zverend a v
sposobeni malej Skody.

Pachatel si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, ak s fiou naloZi v rozpore s G¢elom zverenia a
zmari tak zdkladny tcel zverenia takym spdsobom, Ze znemoziiuje veritelovi trvalo navratit vec
povodnému urceniu. Formy takéhoto konania st réznorodé (napr. predaj zverenej veci, jej spotrebovanie
a pod.).

Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora nepatri pachatel'ovi bud’ vobec, alebo nepatri vyluéne len jemu.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktori ma pachatel’ na zaklade zmluvy v
opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so
zavdzkom pouZit’ ju len na dohodnuty ucel, alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit’.

Pokial’ ide o pravne posudenie veci, ani v tejto otdzke najvyssi sud nevzhliadol opodstatnenost’ namietok
obvinené¢ho. Vychadzajuc zo skutkovych zaverov ustilenych suidmi nizSieho stupiia, ktoré (ako bolo
vedené) uz nie je opravneny skimat’ a menit, dovolaci sud konstatuje, ze z vymedzenia skutku tak, ako
bol sformulovany v skutkovej vete odsudzujiceho vyroku, je zrejmé, e napliia znaky obzvlast
zavazného zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, v zjednoduSenom
vyjadreni tym, Ze obvineny si prisvojil cudziu vec (finan¢né prostriedky ziskané z predaja
nehnutel’nosti), ktoré mu boli zverené. Hoci bol opravneny ich aj prijat’ na zaklade dohody o plnej moci z
11. juna 2012, tieto vSak pouzil pre vlastné potreby a takym ¢inom spdsobil $kodu velkého rozsahu (v
tom case viac ako 133.000 eur), ¢im naplnil skutkovi podstatu tohto trestného ¢inu v jeho
kvalifikovanej podobe.

Zo znenia skutkovej vety v rozsudku okresného stidu, ktoru si bez zmeny v celom rozsahu osvojil aj
krajsky sud, zrozumitelne vyplyva umysel obvineného prisvojit' si finan¢né prostriedky za predané
nehnutelnosti, ktoré mu boli zverené, pricom ich sice bol opravneny prijat, avSak tieto aj napriek vyzve
poskodenej jej ich nevydal, teda si ich ponechal (¢im si ich prisvojil) a nasledne ich pouzil na
uspokojovanie svojich potrieb v rozpore so zaujmami poSkodenej, ¢im je dovolaci sud viazany.

Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na racionalnu argumentaciu prokuratora, podla ktorého za
zverenu vec je nutné povazovat’ aj vytazok, ktory bol za zverent vec pachatelom ziskany podla zmluvy
medzi nim a osobou, ktora mu vec zverila. Ide o tzv. ekvivalent veci, ktorym s v tomto pripade
obvinenym prijaté peniaze. Prijatim penazi, na ktoré prijatie bol splnomocneny, eSte nekonal v rozpore s
rozsahom splnomocnenia. Napriek tomu, Zze kipnu cenu bol opravneny prijat, vSak tieto financné
prostriedky prijal v mene a na ucet predavajucej vlastniCky pozemku - posSkodenej I. Q., a pokial’ ich na



ucet v prospech posSkodenej nepreviedol, dokonca ani na zéklade vyslovnej vyzvy poskodenej a namiesto
toho ich pouzil pre vlastntl potrebu, je zrejmé z pohl'adu subjektivnej stranky, ze takto konal umyselne,
pricom spdsob prevodu tychto prostriedok na iné ucty (s ktorymi poSkodena disponovat’ nemohla) tato
vylucil z dispozicie s nimi, priCom tieto peniaze pouzil pre vlastni potrebu, v ¢om konkrétne spociva
sposob prisvojenia si tychto penazi sposobom, ku ktorému nebol opravneny, a to ani na zaklade
splnomocnenia, ktorého aplikicie sa tak vyznamne v argumentacii (tvrdiac, Ze konal v sulade s nim)
nedoévodne dovolava.

Prave neuposlichnutie vyzvy poSkodenej na prevod tychto penazi, ktoré v skutkovej vete je jasne a
zretelne vyjadrené, je tou skutkovou okolnostou, ktord je vyznamna pre posudenie protipravnosti
konania obvineného ako pachatela trestného ¢inu sprenevery, a v tomto kontexte potom ani dovolavanie
sa aplikdcie principu ultima ratio a hodnotenia tohto skutku vyluéne v rdmci jeho obcianskopravnej
roviny (sukromnopravneho vztahu), a to aj v spojeni s nasledkom sposobenia skody velkého rozsahu, je
celkom nepriliechavé.

V danej suvislosti je potrebné dodat’, ze dovolaci stid hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani,
ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, len z hladiska
toho, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu
hodnoti aj skutoénost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (R
47/2008).

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku ich meritornych rozhodnuti vydanych v ramci zdkladného konania, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemdze
posudzovat’ spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze doplhat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako druht,
»odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti stidu nizSieho stupiia.

Obvineny svojim dovolanim vo svojej podstate napada spravnost’ skutkovych zisteni, domahajiic sa v
argumentacii vyluéne iného hodnotenia dokazov, nez k akému pristupili sudy v povodnom konani, a to v
jeho prospech. Chyby, ktoré vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu uplatiiuje, tak v skuto¢nosti pod
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku nie st subsumovatelné.

S tymto zaverom pritom priamo suvisi aj nespokojnost’ obvineného s nepouzitim zasady ,v
pochybnostiach v prospech obvineného", ktora je vSak opét’ len dokazy hodnotiacou zasadou, priCom
namietka proti neaplikovaniu zasady in dubio pro re predstavuje dominantnti ¢ast dovolacej
argumentacie obvineného.

Skor uvedené mozno primerane vztiahnut' aj na namietky obvineného spocivajucej v poukaze na udajné
nezohladnenie zasady ultima ratio. Ak vSak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov <¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit’
trestnopravnu zodpovednost’. Zasadu ultima ratio mozno v intenciach trestného prava hmotného uplatnit’
jedine prostrednictvom materidlneho korektivu (§ 10 ods. 2 Trestného zdkona), to znamena len pri
precine (R 96/2014), pricom vSak obvineny bol pravoplatne odstideny za obzvlast zavazny zlo¢in, comu
zodpovedaji aj v skutku ustaleného okolnosti (konkrétne suma sposobenej Skody). Posudzovanie
materialneho korektivu, a to ani v kontexte zasady ultima ratio (zdsady subsidiarity trestnej represie), tak
v posudzovanom pripade vobec neprichadzalo do uvahy.

Dovolacie namietky obvinené¢ho proti spésobu hodnotenia dokazov a nenalezite zistenému skutkovému



stavu sudmi v pévodnom konani tak dovolaci sud hodnotil ako nespdsobilé (vecne) naplit’ dovolatelom
uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol, pretoZe je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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