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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore Zalobcu: MDL plus, s.r.o.,
Nizné Kamence 876, 013 05 Bela, ICO: 46 879 226, zastupené¢ho Mgr. Romanom Sulhanekom,
advokatom, I. kolonia 2189/41, 036 08 Martin, ICO: 42 434 467, proti zalovanému: Skorec-MT, s.r.0.,
Ambra Pietra 10645/17, 036 01 Martin, ICO: 46 365 982, zastipenému spoloénostou Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, o zaplatenie 26 258,-
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 56Cb/8/2025, o nesuhlase
Okresného sudu Zilina s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Martin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica pripisom, sp. zn. 12Up/1687/2024 zo dia 14. januara 2025 postupil
spor Okresnému sudu Zilina ako sudu prislusnému na prejednanie sporu, nakol’ko Zalobca v zikonom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom siude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v
zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

2. S postiipenim sporu Okresny sud Zilina nesuhlasil a predlozil vec spoloéne nadriadenému sudu podl'a
§ 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,,CSP*). Poukazal na to, Ze konanie nepredstavuje obchodnu vec, nakolko sa nejedna o
zévizkovy vztah medzi podnikatelmi, ktory by sa tykal ich podnikatel'skej ¢innosti. Zalobca sa ndvrhom
na vydanie platobného rozkazu zo diia 8. oktobra 2024 voci zalovanému domaha zaplatenia zalovane]
sumy titulom neuhradenych faktur za vykonanie diela v zmysle zmluvy o dielo uzatvorenej medzi
zalobcom v postaveni zhotovitela a zalovanym v postaveni objednavatela dna 30. septembra 2020.
Zalobca si uplatiiuje narok vo&i Zalovanému v postaveni spravcu, ktory kona v mene a na Gdet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a teda ide o vykon spravy, o c¢om sved¢i aj identifikacia
zmluvnych stran v predmetnej zmluve. Postavenie a opravnenie spravcu konat' za vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome vyplyva priamo z ustanovenia § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o



vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon o
vlastnictve bytov*). Podl'a Okresného siidu Zilina napriek tomu, Ze navrh smeruje vo¢i spolo¢nosti s
rucenim obmedzenym, Zzalovany vystupuje iba a vyluéne v pozicii spravcu vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu, pricom vo vztahu k naroku zalobcu uplatiovanému v navrhu
neexistuje obchodny zavizkovy vztah v zmysle § 261 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik) s poukazom na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bdo/21/2022 zo dna 27. septembra 2023.
Okresny std Zilina sa z vyssie uvedenych dévodov s postupom Okresného stidu Banské nestotoziuje a
ma za to, ze predmetnd vec predstavuje civilny spor, na ktorého prejednanie je v zmysle § 13 CSP
prislusny Okresny sud Martin.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému stdu Zilina, vzhladom na predloZenie nesuhlasu
Okresného sudu Zilina s postipenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica, v zmysle § 43 ods. 2 CSP
tento nesuhlas prejednal a dospel k zéveru, e nesuhlas Okresného sudu Zilina s postipenim veci je
doévodny.

4. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funk¢ént
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podlla § 43 ods. 1 CSP ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podla § 2 ods. 16 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov sidlom
Okresného sudu Martin je mesto Martin; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Martin a Turéianske

Teplice.

9. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast’ zadkona upravuje zavizkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

10. Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika strany si mézu dohodnut’, Ze ich zavizkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom.

11. Podla § 9 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich prédvnych predpisov (dalej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*) spoloCenstvo a spravca su
povinni vykonavat’ sprdvu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Spolocenstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuji a konaji na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym orgédnom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa
v konani pred sutdom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo
spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

12. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze predmetom sporového konania je uplatneny narok zZalobcu na



zaplatenie pefhazného plnenia titulom nezaplatenych faktur vystavenych na zaklade zmluvy o dielo
uzatvorenej medzi zalobcom (zhotovitelom) a Zalovanym (objednavatelom), ktorej predmetom bolo
vykonanie stavebnych prac v suvislosti s ,.komplexnym zateplenim obytného domu Y. XX* (¢. . 8 a
nasl. sidneho spisu). Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze zalobcom je obchodna spolo¢nost’ - podnikatel’ a
zalovanym je spravca Skorec-MT, s.r.o., Ambra Pietra 10645/17, 036 01 Martin, ICO: 46 365 982
(zastupujtci vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu stpisné ¢. XX, XXX XX Y.
podla zédkona o vlastnictve bytov).

13. Najvyssi sud v prvom rade skumal, ¢i je mozné obchodnopravny charakter predlozeného sporu
odvodit’ od § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, a teda, ¢i zalobcom uplatneny narok vznikol zo
zavidzkového vztahu medzi podnikatelmi a ¢i bolo pri jeho vzniku zrejmé, Ze sa tento vztah tykal
podnikatel'skej ¢innosti zmluvnych strdn. Pri stanoveni pravneho rezimu predmetné¢ho zavédzkového
vzt'ahu nemozno prihliadat’ na to, ze spréavca bytového domu je podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. a)
Obchodného zakonnika, nakolko ten pri uzavreti zmluvy o dielo len vykonaval spravu bytového domu
podla § 9 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Pokial’ ide o vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, z
obsahu spisu kumulativne nevyplyva, Zze by malo ist’ o podnikatelov a bolo by pri vzniku predmetného
zaviazkového vztahu zrejmé, Ze by sa tykal ich podnikatel'skej ¢innosti. Na zdklade uvedeného podla
najvyssicho sidu s poukazom na povahu subjektov nemozno ustalit, ze by spor medzi zalobcom a
zalovanym bol obchodnopravnym sporom podla § 22 CSP.

14. Najvyssi sud sa dalej zaoberal tym, ¢i je mozné odvodit’ obchodnopravny charakter predlozeného
sporu od § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, a teda, ¢i zalobcom uplatneny narok vznikol na zéklade
zavidzkového vztahu, v ktorom si zmluvné strany dohodli, Ze sa ich zaviazkovy vztah bude spravovat’
Obchodnym zéakonnikom. Pri skiimani tejto otazky je potrebné zohladnit’, ze pokial’ by bol zmluvnou
stranou zavizkového vztahu spotrebitel, bolo by nevyhnutné prednostne pouzit ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych uc¢astnikom je
spotrebitel, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Akékol'vek d’alSie zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych ucelom je obchadzanie ustanoveni o prednostnej aplikabilite
spotrebitel'skych noriem, st v takomto pripade neplatné. Zaroven plati, Ze na vSetky pravne vzt'ahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel’ sa prednostne pouzijii ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*), aj keby sa mali inak
pouzit’ normy obchodného prava (k tomu porovnaj § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika sa s prihliadnutim na uvedené budu spravovat' aj zaviazkové vztahy zaloZzené
spotrebitel'skou zmluvou uzatvorenou s poukazom na ustanovenia Obchodného zakonnika, ako aj
naroky z nich vzniknuté. Spor, v ktorom Zalobca uplatfiuje narok zo spotrebitel'skej zmluvy, je typickym
obCianskopravnym sporom. Aplikdcia § 22 CSP na urCenie kauzélnej prisluSnosti sudu v
obchodnopravnom spore je v takomto pripade z povahy veci vylicena.

15. Pre vyrieSenie otazKy, ¢i bolo medzi zmluvnymi stranami v zmluve platne a u¢inne dohodnuté, ze sa
ich zavazkovy vzt'ah bude spravovat Obchodnym zakonnikom, bolo preto nevyhnutné zistit’, ¢i sa
medzi zmluvnymi stranami nemoéze jednat' o spotrebitelski zmluvu. S poukazom na to, Ze viaceri
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome st fyzickymi osobami, ktoré pri uzatvarani zmluvy v
zastupeni spravcom nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti,
mozno predpokladat’, ze zmluva, od ktorej zalobca odvodzuje zalovanti pohl'adavku, ma spotrebitel'sky
charakter (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Najvys$si sud preto uzatvara, ze predloZzeny spor je
obc¢ianskopravnym sporom.

16. Pre doplnenie najvyssi sud uvadza, Ze na predmetnej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, ze predmetnt
zmluvu uzatvoril samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
spravca bytového domu. Zakonné zastipenie spravcom bytového domu podla zdkona o vlastnictve
bytov pri dojedndvani a uzavreti zmluvy o dielo, predmetom ktorej je obnova bytového domu,
nevyluCuje, aby medzi obchodnikom (podnikatelom) a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
dome (spotrebitel'mi) vznikol spotrebitel'sky zavizkovy vzt'ah. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje



na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022, podla ktorého ,,O spotrebitel'skii zmluvu pdjde
aj v pripadoch, ked’ do spotrebitel'ského zavizku vstupuje spotrebitel, ktory je zo zdkona zastiipeny
kvalifikovanou osobou ako zastupcom pre pripad dojednania konkrétnych slizieb a tovarov a ich
dodavky a pod. Takymto pripadom je aj spravca bytového domu, ktory vychadzajuc zo zmocnenia
udeleného vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, dojednava konkrétne zmluvné
podmienky dodavky a odberu tovarov a sluzieb v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.*

17. Na zéklade vysSie uvedeného najvyssi stid sumarizuje, Ze nezistil skutocnosti, ktoré by nasvedcovali
zaloZeniu kauzalnej prislu§nosti Okresného stdu Zilina. Na uréenie vecnej a miestnej prislusnosti sudu na
konanie a rozhodnutie v tomto spore je preto potrebné aplikovat’ § 13 CSP. S prihliadnutim na to, Ze
v§eobecnym stdom zalovaného je v sulade s § 2 ods. 16 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov Okresny sud Martin, najvyssi sudu uzatvara, Ze prisluSnym na prejednanie a
rozhodnutie predlozeného sporu je Okresny sud Martin.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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