Najvyssi sid 6S7f/81/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: ETEAM, s r.0., so sidlom Devinska 13, Nové Zamky,
ICO: 36 276 090, V zastipeni advokdtkou JUDT. Vierou Balogovou, so sidlom Advokdtskej
kancelarie Rakocziho 12, Nové Zamky, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej
republiky, Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 1020504/1/1030383/2012 zo dna 11. juna 2012, o0 odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 155/59/2012-58 zo dia 20. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
155/59/2012-58 zo dna 20. marca 2013 zm e i uj e tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1020504/1/1030383/2012 zo dna 11. jina 2012 arozhodnutie Danového tradu v Nitre,
pobocka Nové Zamky ¢. 9412301/1/194512/2012 zo dna 21. februara 2012 zr us uj e

avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v sume 226,36 eur
na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Viery Balogovej, do 30 dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 155/59/2012-58 zo dina 20. marca 2013, podla
ust. § 2505 ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len O.s.p.), zamietol Zalobu, ktorou
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sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti zalovaného,
¢. 1020504/1/1030383/2012 zo dna 11. juna 2012, ktorym zalovany podla ust. § 48 ods. 5
zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov platny v rozhodnom case (d’alej len zak.
€. 511/1992 Zb. alebo zakon o sprave dani) potvrdil dodatocny platobny vymer Daniového
uradu Vv Nitre, pobo¢ka nové Zamky ¢. 9412301/1/194512/2012 zo dna 21. februara 2012,
Ktorym bol Zalobcovi zniZzeny nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie III. $tvrtrok 2010
z0 sumy 8.109,06 eur na sumu 280,68 eur. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani
spisového materidlu a administrativneho spisu zalovan¢ho dospel k zdveru, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupiia bolo vecne spravne. Krajsky
sud na zaklade predlozené¢ho administrativneho spisu zZalovaného spravneho organu mal
preukazané, ze spravca dane Danovy urad Nitra vykonal u Zalobcu danova kontrolu, o ktorej
vyhotovil protokol ¢. 9412401/0ODK8/709/2012/H4 zo dna 12. januara 2012, pricom
po prerokovani protokolu spravca dane zacal vyrubovacie konanie; v ramci kontroly vykonal
vo veci rozsiahle dokazovanie zamerané¢ na preverenie dodania tovaru kontrolovanému
platitelovi dane podla faktur ¢. 22/2010 zo dna 6. jula 2011, ¢. 25/2010 zo dna 6. augusta
2010 ac¢. 37/2010 zo dna 30. septembra 2010; spravca dane vysledky svojho dokazovania
zhodnotil dodatocnym platobnym vymerom, ktorym znizil nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie I1lI. stvrtrok 2010 zo sumy 8.109,06 eur na sumu 280,68 eur.

Krajsky sud poukazal na to, Ze pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku
na odpocet DPH nepostacuje iba predlozenie dokladov - faktar s predpisanym obsahom,
pricom danové doklady musia jednoznacne preukazovat prijatie zdanitelného plnenia,
skutoc¢nost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela DPH, ktory fakturoval zdanitel'né
plnenie a pokial' nie je preukdzané, Ze tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane samotna existencia danového dokladu, hoci
by obsahoval v§etky formalno- pravne nalezitosti.

Konstatoval, Ze institut danovej kontroly a v ramci neho podrobnd uprava prav
a povinnosti daflového subjektu ako i spravcu dane je v nadvédznosti na d’al§i procesny postup
vyplyvajici z ustanovenia § 15 ods. 13 a § 44 zdkona o sprave dani koncipovany tak,
ze Vramci danove] kontroly sa vykonaji tkony totozné s ukonmi vyrubovacieho konania
podla § 41 ods. 1,2 zakona o sprave dani, s poukazom na to, Ze dokazovanie je procesnym
prostriedkom, ktorého zasady platia vo vSetkych fazach spravy dani, ¢i uz v rdmci danovej

kontroly alebo v ramci danového konania, pricom dokazy vykonané v ramci danovej kontroly
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zosumarizované v protokole o jej vysledku maju rovnaka dokaznt silu ako dokazy vykonané
v rdmci danového konania.

Krajsky sud na zaklade predlozenych listinnych dokazov dospel k zaveru, ze Zalovany
spravny organ sa v odvolacom konani vycerpavajucim spdésobom vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu, majuc za to, Ze v ramci vykonaného dokazovania nebolo preukazané,
ze zalobca nadobudol fakturovany tovar od obchodnej spolo¢nosti Section Production, s.r.o.,
pricom relevantné dokazy zo strany Zalobcu na dodanie tohto tovaru od tejto spolocnosti
neboli v konani preukdzané, s poukazom na to, ze v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992
Zb. je povinnost'ou danového subjektu preukazat” skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane, priCom sud nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by sposobovala nezakonnost
postupu Zalovaného spravneho organu ako aj prvostupiiového spravneho organu a taktiez
nezistil rozpor ich rozhodnuti s prislusSnymi zdkonnymi ustanoveniami, ktorymi odovodnili
svoje rozhodnutia.

Krajsky stud rozhodovanie o ndhrade trov konania odévodnil v zmysle § 250k ods. 1

0.s.p., zalobcovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu jeho netspechu v konani.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Navrhoval, aby Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zmenil tak,
ze rozhodnutie zalovaného Finan¢ného riaditel’'stva Slovenskej republiky
¢. 1020504/1/1030383/2012 zo dna 11. juna 2012 ako aj rozhodnutie Danového uradu v Nitre
- Nové Zamky cislo 9412301/1/194512/2012 zo dna 21. februara 2012 zrusil a vec vratil
7alovanému na d’alsie konanie. Zalobca odvolanie podal z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p..

Z dévodov odvolania vyplyva, ze zalobca poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce
Z administrativneho spisu tvoriaceho stcast’ sudneho spisu nesuhlasil s argumentaciou
krajského stidu. Vo vztahu k dokaznému bremenu danového subjektu v zmysle § 29 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Zb. vytykal krajskému sudu, Ze sa nalezite nevyporiadal s jeho
namietkami uvedenymi v Zalobe a Ze nijakym spdsobom neuvadza pripadne, aké dalSie
dokazy, ktoré by preukazovali jednozna¢né prijatie plnenia zalobcom od dodavatel’a, by mali
byt nim produkované. Zalobca poukazal na skutkové zistenia tykajiice sa dodania tovaru,
z ktorych vyplynulo, Ze potom ako zalovany nemohol preverit dodanie materidlu
od uvedenych spolo¢nosti dodavatel'ovi zalobcu a vyzval zalobcu na ustnom pojednavani dna
5.decembra 2011, ked’ spolo¢nost uz neexistovala, na predlozenic dalSich ni¢im

nekonkretizovanych dokazov. K tomu uviedol, Ze zadovazenie presahovalo realnu mozno



4 6Sz£/81/2013

zalobcu a v koneénom dosledku spravca dane ako aj zalovany pozadovali od Zzalobcu
preukazanie nie¢oho, ¢o sa vymyka sfére jeho vplyvu, a preto zaver danovych organov a sudu
0 uneseni dokazného bremena Zalobcu presuvaju ako jeho dokaznu povinnost’ do abstraktnej
nekonkrétnej a v podstate nesplnitel'né polohy.

Zalobca namietal nepreskumatelnost’ rozhodnuti dafiovych organov oboch stupiiov
ako aj krajského sudu, pretoze z odovodneni ich rozhodnuti nie je dostatocne zrejmé, aké
okolnosti a dovody viedli zalovaného i krajsky sud k zaveru, ze danovy subjekt Section
Production, s.r.o. faktary ¢. 22/2010, 25/2010 a 37/2010 vystavil, zaevidoval do evidencie
DPH, avsak deklarovany tovar nemohol dodat’, pretoze v ¢ase dodania tovaru pre zalobcu ako
platitel'a dane technické podmienky na vyrobu neboli splnené, poukazom tiez na to, Ze toto
konstatovanie nebolo v zapisnici blizSie Specifikované, teda tiez postrada preskumatelnost’.
Dalej namietal, Ze zaver spravcu dane Otom, Ze uvedeny dafiovy subjekt nemal
v predmetnom obdobi material potrebny ku kompletizacii vyrobku, nebol ni¢im podlozeny -
predlozenim skladovych kariet zasob, ako napr. tovar na sklade, material na sklade a pod.
a predlozenim inventurnych supisov a inventarizaénych zapisov a ani na zaklade miestneho
Setrenia vo vyrobnych priestoroch danového subjektu Section Production, s.r.o..

Poukazom na svedecki vypoved Richarda Szalaya splnomocneného zastupcu
danového subjektu Section Production, s.r.o. - dodavatela ocelovych laniek, ktory
jednoznacne potvrdil, Ze predmetny tovar bol Schopny vyrobit a mal na jeho vyrobu
materialne aj technické vybavenie, vytykal danovému uradu, ze sa nijak nevyporiadal
s namietkami zastupcu zalobcu vznesenymi na pojednavani dia 4. januara 2012
0 nedostatocnom preukazani skutkového stavu.

Zalobca nesuhlasil so zaverom Zalovaného, ked’ materialnu existenciu deklarovanych
dodavok tovaru nespochybnil, ale spochybnil skuto¢nost’, Ze tento tovar bol kontrolovanému
subjektu dodany spolo¢nostou Section Production, s.r.o.. Dévodil, ze ako kontrolovany
subjekt predlozil vSetky relevantné zakonom poZzadované doklady a to faktiry s podrobnym
popisom dodaného tovaru s preskimatelnym obsahom aaj svedecké vypovede potvrdili
realizaciu plnenia zadokumentované v zapisniciach z jednotlivych ustnych pojednavani,
vykazy jazd motorovych vozidiel a d’alsie. Poukazom na vysluch svedka Richarda Szalaya
zalobca uviedol, Ze predmetom sporu nie je existencia tovaru, jeho nakupu, ale nevyvratené
pochybnosti danovych organov o tom, Ze zalobca skutoéne prijal tovar od dodavatel’a Section
Production, s.r.o., deklarovaného v predlozenych dokladoch. Vychadzajic z § 29 ods. 8
zakona €. 511/1992 Zb. zalobca vyslovil nazor, ze dokazné bremeno znasa dafovy subjekt len

ku skutoCnostiam, ktoré sam tvrdil, priCom ddokazné bremeno nie je mozné ponimat
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extenzivne a rozSirovat’ ho aj na preukazanie nakupu tovaru v retazci dodavatel'ov, ked’ze v
beznom obchodnom styku nie je mozné pozadovat, aby odberatel’ pri odbere tovaru sktimal
od koho, na zaklade akého pravneho titulu a ako jeho dodavatel’ tovar nadobudol, Dévodil,
ze poziadavka spravcu dane na predlozenie takych dokladov a preukdzanie takych
skuto€nosti, na ktorych sa Zalobca sdm nepodielal, nésledne ich nadobudnutie vyhodnotim
zalovanym ako neunesenie dokazného bremena, nie je mozné.

Zalobca vytykal krajskému sudu, Ze si iba osvojil zavery Zalovaného a v napadnutom
rozsudku absentuje jeho presvedCivé odovodnenie, ktoru skuto¢nost’ povazuje za zavazné

procesné pochybenie spocivajuce v nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil. Suhlasil s vyslovenym pravnym
zaverom krajského sudu. Uviedol, ze sa vV plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia
k zalobe ¢.1100304/1/1171448/2012 zo dna 16. oktdbra 2012 vzhl'adom k tomu, ze odvolanie

zalobcu neobsahuje ziadne nové skutocnosti ako tie, ku ktorym sa Zalovany uz vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prvaa § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zrusenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a vratenia veci mu na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie - dodatocny platobny
vymer, prvostupiiového spravneho organu - Danového uradu v Nitre- pobocka Nové zamky,
ktorym bol Zalobcovi zniZzeny nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie III. stvrtrok 2010 zo sumy 8.109,06 eur na sumu 280,68 eur.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia
ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, priCom v rdmci odvolaciecho konania skumal

aj napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho
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organu prvého stupna a konanie im prechadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sid prvého
stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zédkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného

spravneho organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnost'ou o znizeni
nadmerného odpoctu na dani zpridanej hodnoty zalobcovi za zdanovacie obdobie

I11. Stvrtrok 2010 podla pravnej upravy ustanovenej v zdkone ¢. 222/2004 Z. z..

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskimani zékonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skutoCny stav, €i konal v sucinnosti s G€astnikom konania, & rozhodnutie bolo vydané
V sulade so zdakonmi a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zdkonom predpisané
ndleZitosti, teda i rozhodnutie spravneho orgdanu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spradvnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud médze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného sudneho spisu, sucast’
ktorého tvoril administrativny spis, mal preukdzané, Ze spravca dane vykonal u zalobcu
za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2010 kontrolu dane z pridanej hodnoty, o vysledku ktorej
vyhotovil Protokol ¢. 9412401/ODK8/709/2012/Ha,Sh zo dna 12. januara 2012, ktory bol
prerokovany adorueny dna 15. februara 2012. Na zéklade vysledkov zhrnutych

do uvedeného protokolu o danovej kontrole spravca dane — Danovy trad Nové Zamky vydal
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dodato¢ny platobny vymer ¢. 9412301/1/194512/2012 dna 21. februara 2012, ktorym bol
zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 44 ods. 6 pism. b) bod 1
zdkona €. 511/1992 Zb. znizeny nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdaiiovacie
obdobie III. $tvrtrok 2010 zo sumy 8.109,06 eur na sumu 280,68 eur. Z odovodnenia
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane na zéklade vykonanej danovej kontroly
dospel k zaveru, Ze kontrolovany danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno, ked’ na vyzvu
spravcu dane nepreukazal relevantné skuto€nosti, ktoré by spravca dane mohol akceptovat pri
vycCisleni celkového rozdielu dane, a preto odpocitanim dane z tovaru vyfakturovaného
spolo¢nostiou Section Production, s.r.o. v celkovej vyske 7828,38 eur kontrolovany platitel
porusil ustanovenie § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., ked’Ze danovou kontrolou nebolo
preukazané, ze dodavatel’ Section Production, s.r.o. dodal kontrolovanému platitel'ovi tovar,
a teda nebolo preukdzané, ze mu vznikla danova povinnost’. K namietke Zalobcu vo vztahu
k dokaznej povinnosti uviedol, Zze spravca dane nespochybnil materialnu existenciu
deklarovanych dodavok tohto tovaru, ale spochybiiuje skutoc¢nost, ze tento tovar bol
kontrolovanému subjektu dodany spolo¢nostou Section Production, s.r.o.. Konstatoval,
ze listinné dokazy, ktoré spravca dane mal k dispozicii nepreukazali, ze spolo¢nost” Section
Production, s.r.o. mala v dispozicii tovar, ktory fakturovala kontrolovanému platitel'ovi dane,
kedze samotnd existencia faktur vystavenych touto spolocnostou nie je dokazom toho,
7e dodanie tovaru sa uskutocnilo tak, ako je to uvedené na fakturach, ako aj Ze samotny
danovy doklad s predpisanymi nalezitostami uctovného dokladu a jeho riadne zatctovanie
samé osebe nie su dokazom o tom, ze narok na odpocitanie dane bol uplatneny v stlade
S0 zakonom, S poukazom na to, Ze uc¢tovny doklad moze byt takym dokazom len vtedy,
ak bol vystaveny na zaklade realneho plnenia, a preto predloZzenim dokladov danovy subjekt
len tvrdi, Ze k urcitému plneniu doslom, avsak musi byt’ schopny ho preukazat’ v skutocnosti,
pricom spravca dane nie je opravneny urCovat, akym sposobom ma danovy subjekt tieto
skuto¢nosti preukazat’.

Na zéklade odvolania zalobcu podané¢ho proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane
zalovany svojim rozhodnutim zo dna 11. juna 2012, ¢. 1020504/1/1030383/2012 (rozhodnutie
napadnuté Zalobou) potvrdil rozhodnutie spravcu dane. V odévodneni rozhodnutia zalovany
vyslovil zaver, ze spravca dane pri vykone danovej kontroly postupoval v zmysle platnych
pravnych predpisov, zistoval nezrovnalosti skutkového stavu s udajmi uvedenymi v daiiovom
priznani, pricom vychadzal zuctovnych a danovych dokladov predlozenych dafovym
subjektom — zalobcom, ako aj z vlastného Setrenia v zmysle ustanoveni zakona ¢. 222/2004

Z. 2. 0 DPH postupom podl'a zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani. Tvrdenia spravcu dane
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vyhodnotil ako majice realny podklad vo vykonanom dokazovani a podlozené konkrétnymi
dokazmi. Uviedol, Ze vierohodnost’ a pravdivost’ tvrdeni danového subjektu bola v rdmci
vykonaného dokazovania spochybnend, pricom datiovy subjekt tieto pochybnosti ziadnym
spdsobom neodstranil. Konstatoval, ze zavery spravcu dane zodpovedaji zasadam logického
myslenia a spravneho uvazenia. Postup spravcu dane pri neuznani naroku na odpocitanie dane
vyhodnotil ako postup, ktory bol v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

Zakonnost vys$Sie uvedené¢ho rozhodnutia Zzalovaného je predmetom sudneho
prieskumu podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku, upravujicej
spravne sudnictvo.

Dalej mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalobca ako datiovy subjekt si v kontrolovanom
zdanovacom obdobi uplatnil odpocet dane z nakupu tovaru od dodavatel'a Section Production,
s.r.o. na zaklade faktur ¢. 22/2010 z 6. jula 2010, ¢. 25/2010 z 6. augusta 2010 a ¢. 37/2010
z 30. septembra 2010 v celkovej vyske 8.109,06 eur. V priebehu danovej kontroly dévodnost’
uplatnenia odpoctu dane preukazoval uvedenymi faktGrami, ktoré obsahovali podrobnu
Specifikaciu predmetu a mnozstva dodaného tovaru, dokladmi o zaplateni, svedeckymi
vypoved’ami vodicov, ktori prepravu, prevzatie a odovzdanie tovaru potvrdili, osved¢eniami
motorovych vozidiel, knihami jazd vozidiel, svedeckou vypoved'ou Richarda Szalaya -
administrativneho asistenta dodavatel'a Section Production, s.r.o., ktory potvrdil vyrobu
tovaru predavaného zalobcovi.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zalovaného mal d’alej preukazané, ze spravca
dane vykonal rozsiahle Setrenie prostrednictvom doziadani na prislusné danové turady
dodavatel'ov a subdodavatel'ov zalobcu za ucelom preverenia uskutoCnenia zdanitelného
plnenia. Zistil, Ze spravca dane vykonal doziadanie na Datiovy trad Starovo, ktory vykonal
Setrenie u dodavatel'a kontrolovaného danového subjektu — spolocnosti Section Production,
s.r.0., vypocul konatel’ku Helenu Gaalovt, splnomocneného zastupcu Richarda Szalaya,
So zisteniami, ze uvedend dodavatel'skd spolocnost komponenty konecného vyrobku
predavaného Zalobcovi — colné lanka akoncovky nakupovala od spolo¢nosti
Ind.&Handelsond. Roffelsen BV Postbus 2, Helmond — Holansko a od spolo¢nosti Emal,
s.r.0. Skalica ul. Svobodu 1223/37; Datiovy urad Stiirovo v odpovedi na doziadanie uviedol,
ze pri kontrole zasob bolo zistené, ze v ase dodania tovaru pre kontrolovany danovy subjekt
spolo¢nost’ Section Production, s.r.0. nemala material potrebny ku kompletizacii, resp.
k zhotoveniu vyrobkov; splnomocneny zastupca spolo¢nosti Section Production, s.r.o.
Richarda Szalaya predlozil spravcovi dane zmluvu o zapoziCani tovaru zo dia 4. januara

2010, v ktorej sa zmluvné strany — dodavatel INVESTCAPITAL s.r.o. Bratislava a odberatel
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- Section Production, s.r.o. dohodli, ze INVESTCAPITAL s.r.0. zapozi¢ia material pre
vyrobu Tir laniek az do 1. juna 2011; spolo¢nost’ Section Production, s.r.o. dodanie
zapozi¢aného materialu vo svojom uctovnictve nemala zaevidované.

Spravca dane vykonal doziadanie na miestne prisluSny dafiovy urad spolocnosti
INVESTCAPITAL s.r.o., ktory po vykonani Setreni skutkové zistenia oznamil spravcovi
dane, z ktorych vyplynulo, Ze v ¢ase miestneho zistovania na adrese spolo¢nosti Hviezdna 38,
Bratislava spolo¢nost’ na uvedenej adrese fyzicky nesidli, konatelka spolo¢nosti Margita
Salayova sa k vysluch na zaklade predvolania nedostavovala a pri jej predvedeni Obvodnym
oddelenim PZ SR bolo zistené, ze menovana na uvedenej adrese nebyva a ani sa tam
nezdrzuje, z ktorych dovodov nebolo mozné preverit’ skutocnosti pozadované v doziadani.

Spravca dane zaslal doziadanie miestne prisluSnému spravcovi dane za ucelom
vypocutia svedka splnomocneného zastupcu spolo¢nosti INVESTCAPITAL s.r.0. Richarda
Szalaya; z odpovede doziadania vyplyva, ze pisomnost, ktorou bol predvolany svedok,
sa vratila spravcovi dane s poznamkou ,,adresat neznamy*.

Spravca dane vykonal doziadanie miestne prisluSnému spravcovi dane spolo¢nosti
EMAL, s.r.0.; v ramci doziadania bol vypocuty konatel’ spolocnosti, ktory zapisni¢ne uviedol,
ze spoloc¢nost’ uskutocnila zdaniteI'né obchody pre odberatel’a na zaklade predmetnych faktur,
DPH bola priznanad za zdanovacie obdobie 09/2010, predlozil dodacie listy a uviedol,
ze prepravu si zabezpecoval odberatel’ sam, kam bol tovar prepraveny nevedel, d’alej uviedol,
ze spolocnost EMAL, s.r.o. nedisponuje personalnym a materidlnym vybavenim pre
obchodovanie s danym typom tovaru, on je len sprostredkovatelom, zabezpecuje to sam
osobne alebo telefonicky, tovar uvedeny na faktarach ¢. 2010/006 a 2010/007 nakupil
od firmy Extrém Slovakia, s.r.o. Skalica, doklady o tom nepredlozil ani dodatocne;
spolocnost EMAL, s.r.o. bola vymazand z obchodného registra ku ditu 29. oktobra 2011

a nasledne boli z obchodného registra vymazané aj jej nastupnicke spolo¢nosti.

Udelom dafiového konania je zistenie, ¢ si dafiové subjekty splnili v stlade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli zist'ovat,
¢1 danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitni Upravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych skutoCnosti

rozhodujtcich pre spravne urcenie dane alebo danovej povinnosti daitového subjektu.
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Zakonodarca v pravnej norme § 2 zikona o sprave dani ustanovuje zakladné

zasady danového konania tak, Ze v dafiovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne

zavaznymi prdavinymi predpismi, chrdnia sa zdujmy Statu a obci a dbd sa pritom na

zachovdvanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob

zucastnenych v daiiovom konani (0ds.1). Spravca dane postupuje v dafiovom konani

Vv tizkej sucinnosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v tomto
konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zat’aZuji a umozZiiuji pritom
spravne vyrubit’ a vybrat’ dan (ods.2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom
prihliada na vSetko, ¢o v dafnovom konani vyslo najavo (ods.3). Dainové konanie
je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoZiuje(ods.4). Spravca dane
je povinny zacat’ daifové konanie aj na vlastny podnet vidy, ak su splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohPadavky, a to aj v pripade, Ze dafiovy
subjekt v tomto smere nesplnil riadne alebo vodbec svoje povinnosti (ods.5).
Pri uplatiiovani dafiovych predpisov v daiovom konani sa berie do uvahy vZdy skuto¢ny
obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie
dane (ods.6). VSetky danové subjekty maju v dafiovom Kkonani rovnaké prava
a povinnosti (ods.7). Pravom i povinnostou vSetkych danovych subjektov je tzko

spolupracovat’ so spravcom dane v daiiovom konani (ods.8).

Podla ust. § 29 ods. 1, 2. 4. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava

spravca dane, ktory vedie danové konanie.

Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcéenie danovej

povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazanv iba navrhmi danovvch

subjektov.
Ako dokaz mozno pouzit’® vSetky prostriedky, ktorvmmi mozno zistit’ a objasnit’

skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcéenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané

V rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméi o rozne podania

danovvch subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.),

o0 svedecké vvpovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych

kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené

danovvmi subjektmi a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skutonosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie

dane a skutocénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuacétovani alebo
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na ktorvch preukazanie bol vvzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako

aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnvch evidencii alebo zaznamov

vedenych daniovym subjektom.

Podl’a § 15 ods. 1 zakona o sprave dani, daniovou kontrolou zamestnanec spravcu dane
zistuje alebo preveruje zéklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie
dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to tcel
kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny
na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Za danova kontrolu
sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia
daniového bonusu podl'a osobitného zdkona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného

od dane podrl'a osobitnych zakonov.

PodlPa § 49 ods. 1.2 pism. a/ zakona ¢&. 222/2004 Z. z. v platnom zneni pravo

odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluZzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare

alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Platitel’ mozZe odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb,

ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vvnimkou podl’a odsekov 3 a 7.

Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan a) vo¢i nemu uplatnenda invm platite’om

Vv tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitelovi dodané.

PodP’a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podl’a § 49

moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl’a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od

platitel’a vyhotovena podlPa § 71.

Podl’a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o u¢tovnictve v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o uctovnictve®) uctovna jednotka je povinna dolozit’
i¢tovné pripady uétovnymi dokladmi. Uétovanie uétovnych pripadov v tétovnych
knihdch vykona uctovna jednotka uctovnym zapisom iba na ziaklade uctovnych

dokladov.
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Podl’a § 7 ods. 1 zdkona o ucétovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak,
aby uftovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré

st predmetom uctovnictva, a o finan¢nej situacii ictovnej jednotky.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel
k zaveru, ze spravca dane v danom pripade postupom v intenciach citovanych pravnych
noriem si vo veci nezadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, skutkové zistenia nedostatoéne vyhodnotil a vo veci rozhodol predcasne,
Z ktorych dévodov pokial’ zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil,
nerozhodol v stlade so zakonom, a preto neboli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie

zaloby stidom prvého stupna.

Vychéadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajiucich z administrativneho spisu podla
nazoru odvolacicho sudu vyplyva, ze danové organy oboch stupiiov sice predmetnej veci
venovali velka pozornost, ked” vo veci vykonali rozsiahle dokazovanie a zalovany i spravny
organ prvého stupiia pri vydani rozhodnuti nevychadzali len z daifiovych dokladov
predlozenych zalobcom, ale najmd z vysledkov rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo
k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i deklarované plnenia boli aj realne uskutocnené.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu vSak skutkové zitenia vyhodnotili nedostato¢ne, ked’ zistené
rozpory V dodavke tovaru subdoddvateI'mi dodavatela zalobcu dostatoéne nepreverili
a nasledne dokaznym bremenom zat'azili danovy subjekt povinnostou preukazat, ¢i jeho
dodavatel’ bol spdsobily tovar, ktory mu predal, schopny aj vyrobit’. Zalobcovi ako dafiovému
subjektu zdkon nedéava pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a obstaravacich procesov

svojich dodavatel'ov.

Na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajtcich zo sudneho spisu (tvrdenia dafobvych
organov) mal odvolaci sid preukazané, ze spravca dane Vv predmetnom pripade materialnu
existenciu deklarovanych dodévok tovaru nespochybnil, ale spochybnil skuto¢nost’, Ze tento
tovar bol kontrolovanému subjektu dodany spolo¢nostou Section Production, s.r.o..
Odpocitanie dane bolo teda spochybnené z dévodu, ze spravca dane mal pochybnosti o tom,
¢i toto deklarované plnenie, ktoré uviedla spolo¢nost” Section Production, s.r.0. vo fakturach,
realne dodala po zisteni, z ktorych vyvodil zaver, Ze nemala komponetnty na vyrobu tovaru
dodaného zalobcovi, a to vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania za ucelom

preverenia Ujeho dodavatelov, ked zo skutkovych =zisteni je zrejmé, Ze dodavatel
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kontrolované¢ho danového subjektu — spolo¢nost’ Section Production, s.r.0., komponenty
kone¢ného vyrobku predavaného Zalobcovi —colné lanka akoncovky nakupovala
od spolo¢nosti  Ind.&Handelsond. Roffelsen BV Postbus 2, Helmond - Holansko
a od spolo¢nosti Emal, s.r.o. Skalica ul. Svobodu 1223/37 a zapozi¢ala na zaklade zmluvy
0 zapozi¢ani tovaru zo dna 4. januara 2010, ktorou sa zmluvné strany — dodavatel
INVESTCAPITAL s.r.o. Bratislava a odberatel - Section Production, s.r.o. dohodli,
ze INVESTCAPITAL s.r.o. zapozi¢ia materidl pre vyrobu Tir laniek az do 1. juna 2011,
pricom spolocnost’ Section Production, s.r.o. dodanie zapozicaného materidlu vo svojom

uctovnictve nemala zaevidované.

Odvolaci sad mal preukazané, ze pri kazdej faktire sa nachadza podrobny supis
dodaného tovaru a sluzieb, dodanie tovaru potvrdzovali zastupca dodavatela, svedkovia —
vodi¢i, evidencia jazd motorovych vozidiel, potvrdenia o platbach, wUctovnd evidencia
zalobcu, preto nemozno hovorit, Ze v danom pripade ide o situéciu, ze by Zalobca disponoval
iba faktirou so vSeobecnym opisom zdanitelného plnenia, ktoré by bolo nepreskimatelné.
Vzhladom na takto zdokumentované plnenie Vvyvstdva otdazka, v akom rozsahu by podla
spravcu dane mal Zzalobca zabezpeCovat eSte dokazy o existencii plnenia. Z obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, ze u spravcu dane vznikli pochybnosti vylu¢ne z dovodu
preverovania uctovnej evidencie dodavatela zalobcu a z dovodu, Ze nebolo mozné preverit
uctovnu evidenciu u dodavatel'ov dodavatela zalobcu, na ktoru skutoCnost’ zalobca ako
daflovy subjekt vSak neméa vplyv. Zalobca ako dafiovy subjekt nemdze predpokladat’,
ze U urcitych dodévatel'ov by mal nadstandardne zabezpeCovat’ dokazy o zdanitelnom plneni
pre pripad, ze u tychto subjektov nebude evidencia riadne vedend. V skuto€nosti ani nie
je mozné, aby danovy subjekt sledoval a zabezpecoval evidenciu dodavok alebo sluzieb
svojich dodavatel'ov a subdodavatel'ov, za ktorii nemoze niest’ ziadnu zodpovednost’, okrem
pripadov, Ze by vedel alebo mal vediet’, ze v pripade dodavok ide o podvodné plnenia jeho

dodavatel'ov alebo subdodavatel'ov.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v danej veci Zalovany ako aj spravca dane vychadzali
z nespravneho vykladu ust. § 29 ods.8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o rozlozeni ddkazného
bremena, kedze dokazné bremeno danového subjektu nie je mozné vnimat’ ako absolutne.
V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15. marca 2011 a na rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sadu Ceskej republiky 5 Afs 131/2004 zo dia 25. marca 2005 (publ. Pod &. 599/2005,
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pristupné na www.nssoud.cz), podla ktorého dokazné bremeno Sa nemozno ponimat

extenzivne a rozSirovat’ ho na preukazanie vSetkych resp. akychkol'vek skutocnosti, teda

i tych ohl'adne ktorych takato povinnost’ stiha Gplne iny subjekt.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid sa nestotoznil so zdverom zalovaného, ako
i krajského sudu 0 tom, Ze odvolatel’ - Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pri¢om takyto
zaver je vyvodzovany z toho, Ze Zalobca nepreukézal skutocnosti ohl'adne samotného plnenia
jeho dodavatela a dodavatel'ov jeho dodavatela, teda aj osob, s ktorymi zalobca nebol

v ziadnom obchodnom vzt'ahu.

Odvolaci sid konstatuje, Ze rozsah dokazného bremena danového subjektu je urceny
pravnou upravou ustanovenou v pravnej norme § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., v zmysle
ktorej pravnej Upravy danovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldsenia vyac¢tovani. Spravca
dane a zalovany konStatovali, ze Zalobca porusSil ust. § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov, ked’
neuniesol dokazné bremeno podla § 29 ods. 8 zédkona €. 511/1992 Zb., pretoze nepreukazal
redlnost” uskutocnenia zdanite'ného plnenia. Skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/
aVv§ 51 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z. z. tvoria dokazné bremeno danového subjektu.
Z uvedenych ustanoveni v§ak nemozno vyvodit’ dokazné bremeno zalobcu na pravne vzt'ahy
tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov, a preto tieto skutocnosti
nemoézu tvorit dokazné bremeno danového subjektu a ani nemoédze z tychto skutocnosti
daniovy subjekt znasat’ dokazni nidzu. V danej stvislosti odvolaci sud dava do pozornosti
rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen),
C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), kde stidny dvor vyslovil, Ze narok
na odpocet nemodze byt dotknuty skutoCnostou, ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca
alebo nasledna transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom platitel nevie alebo
nemdze vediet'. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych

transakcii nemoze byt zmeneny predchadzajiicimi alebo néslednymi udalostami.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze ak dafovy subjekt
disponuje existenciou materialneho plnenia faktirou a prilohami s podrobnym
polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluZieb a tovarov od urcitého

dodavatela, vycerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v doésledku
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skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatel’ov zniaSa dokazné bremeno
i dokazni nudzu spravca dane. Ak tieto skutoc¢nosti budu uplatnené proti danovému
subjektu ucast’ na dokazovani mu musi byt umoZnend. Je nevyhnutné rozliSovat okruh
dokazov, ktoré danovy subjekt Standardne uchovava o existencii zdanitelného plnenia
od nasledného forenzného dokazovania. V danom pripade spravca dane pricital zalobcovi ako
danovému subjektu existenciu dokaznej niudze ohladne skuto¢nosti, ktoré netvorili jeho

dokazné bremeno.

Vychadzajac z dovodov uvedenych vysSie odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods.3 veta prva O.s.p. zmenil tak, ak je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1, prva veta O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal
uspech v konani priznal nahradu trov konania. Priznané trovy konania pozostavaju z nahrady
sudneho poplatku z podanej Zzaloby 66 eur, z nédhrady sudneho poplatku z odvolania 66 eur
a trov pravneho zastipenia zalobcu advokatkou JUDr. Vierou Balogovou v sume 94,36 eur
(2x39,55 + 2x7,63) vyplyvajucich zo spisu v zmysle § 246¢ ods.1, prva veta O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

V zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2014
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Ing. Dagmar Lojova



