Najvyssi sud 1 Obo 210/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate predsednicky JUDr. Margity Fridovej
a Cleniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Eleny KrajCoviovej v pravnej veci
zalobcu: A. H., P. zast. PhDr. Mgr. H. D., advokatkou, P. proti zalovanému: JUDr. R. H.,
N., spravca konkurznej podstaty tpadcu D. B., F. o neplatnost’ vypovede a ndhradu mzdy,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave ¢.k. 6 Cbi 33/2005-49
zo dna 11.maja 2006 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6 Cbi 33/2005-49 zo dna 11.mdja 2006

potvrdzuje.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std ako sud prvého stupiia zamietol navrh zalobcu
na vyslovenie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy. Zalovanému trovy konania nepriznal.

V dovodoch svojho rozsudku uviedol, Ze na zédklade vykonané¢ho dokazovania dospel
k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.9.2001

bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu D. B.. Spravca konkurznej podstaty upadcu listom
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z 26.9.2002 doruCenym zalobkyni dna 27.9.2002 dal Zalobkyni vypoved z pracovného
pomeru s 3 mesacnou vypovednou dobou z dovodu podla § 46 ods.1 pism. a/ Zakonnika
prace s odovodnenim, Ze na majetok upadcu bol vyhldseny  konkurz
a dochéadza k zruSeniu zamestnavatel'a, ktory nemd moznost’ Zalobkynu nad’alej zamestnavat’
ani ponuknut’ iné¢ vhodné zamestnanie.

Zalobkytia bola toho nazoru, ze vypoved z pracovného pomeru je neplatna, pretoze
nedoSlo k zruSeniu zamestnavatela postupom podla § 34 a 35 vtedy platného zakona
o bankach. Podl'a § 46 ods. 1 pism. a/ Zak. prace zamestnavatel mdéze dat’ zamestnancovi
vypoved okrem iné¢ho z dovodov, ak sa "zrusuje alebo premiestiiuje zamestnavatel” alebo jeho
Cast™.

Sud dospel k zaveru, Ze pojem "zruSuje sa" zamestnavatel tak ako to méa na mysli § 46
ods. 1 pism. a/ Zak. prace platného ku ditu vypovede vyjadruje trvajuci proces. Nemozno
ho teda stotoznovat' s pojmami zruSenia spolo¢nosti podla § 68 Obch. zdk., s pojmom
odobratia povolenia posobit’ ako banka podla § 34 a 35 zak. ¢. 21/1992 Zb. o bankéch ani
s ukoncenim prevadzkovania podniku sidom v zmysle § 14b ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani stanovenim konkrétneho datumu.

Pod pojmom zruSovania zamestnavatel'a sa rozumie postupny proces, ktory v danom
pripade zacal vyhlasenim konkurzu na majetok tipadcu D. B. uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3K 297/2000, pokracoval zakazom prijimania vkladov vydanym Narodnou
bankou Slovenska, zaatim konania o odobrati povolenia pdsobit ako banka ako aj
ukonéenim prevadzkovania podniku upadcu sidom. Bude v danom pripade zaviSeny az
vymazom spolo¢nosti z obchodného registra po ukoneni konkurzu. Na druhej strane ani
zruSovanie zamestnavatel'a nie je pravnou skuto¢nostou, ktord by sama o sebe spdsobovala
zanik existujucich pracovnych pomerov. Pracovné pomery treba skoncit’ najneskor ku ditu
zaviSenia procesu zruSenia zamestnavatela. Tato postupnost’ zruSovania zamestnavatel’a bola
v danom pripade vyjadrend aj v samotnej vypovedi z pracovného pomeru. Dosledkom
konkurzu je v skuto¢nosti u obchodnej spolocnosti, Ze dochddza k zruSovaniu
zamestnavatela. KedZe pri ruSeni zamestndvatela, zamestnavatel' stratii moZnost
zamestnanca d’alej zamestnavat, moze mu dat’ vypoved’ na zaklade vypovedného dovodu bez
ohl'adu na obmedzenia uvedené v § 46 ods. 2 Zakonnika prace.

Sad dospel k zaveru, Ze vypoved' z pracovného pomeru vykonana Zalovanym nie je
neplatna. Zalobu preto zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP podla

vysledku v spore. Zalovanému vs§ak ziadne trovy nevznikli, preto mu ani ziadne nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna odvolanie.

Poukazovala na znenie ustanoveni § 68 ods. 1 a 3 Obch. zak. v zneni s G¢innost'ou
od 1.8.2000, d’alej na § 61 ods. 2 Zak. prace ako aj § 63 ods. 1 pism. a/ Zak. prace. Uviedla,
ze prvostupnovy sud sa v odévodneni odvoldva na § 46 ods. 1 pism. a/ ZP, avSak zalovany
zdovodnil vypoved dant zalobkyni ustanovenim § 63 ods. 1 pism. a/ ZP. Ak prvostupiiovy
sud dospel k zaveru, ze zalovany mal potupovat’ podla § 46 ods. 1 pism. a/ ZP uz tato jedina
skutocnost’ je dostatocnd, aby vypoved’ dana Zzalovanym bola sidom vyhlasend za neplatnu.
Sthlasi s ndzorom sudu, ze pojem "zruSuje sa" vyjadruje trvajuci proces. Avsak podla jej
nazoru zakonnik prace tento trvajuci proces ziadnym spOésobom neupravuje
a necharakterizuje.

V pripade zalovaného ide o banku, akciovl spolo¢nost’, ktorej vznik, zruSenie a zanik
upravuje Obchodny zakonnik a Zakon o bankach. Podla § 68 ods. 3 pism. d/ Obch. zak.
v zneni platnom a u¢innom ku diiu podania vypovede, k zruSeniu obchodnej spolo¢nosti
dochadza az zrusenim konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia. Podl'a nazoru odvolatel’ky
toto je moment zaCiatku procesu "zruSovania zamestnavatela". Podl'a § 34, 34a a 35 zakona
o bankach k zruSeniu banky dochadza pri odobrati povolenia pdsobit’ ako banka zo strany
Narodnej banky Slovenska. Aj podl'a dokazov predlozenych zalovanym ku diiu vypovede
nedoslo k odobratiu povolenia pdsobit’ zalovanému ako banka, bolo rozhodnuté iba o zdrzani
sa vykonu cinnosti banky. Pokial’ zalovany z dovodov prebiehajiiceho konkurzu nemal
moznost zalovanu zamestnavat, mal jej dat’ vypoved z inych doévodov uvéadzanych
v Zéakonniku prace. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobe vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalobkyne
podla § 212 ods. 1 OSP a napadnuty rozsudok z dovodov jeho spravnosti podl'a § 219 OSP
potvrdil.

Vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu je zalobkynou uplatnené pravo
na vyslovenie neplatnosti vypovede z dovodu upraveného v § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika
prace a ndhrada mzdy. Podla tohto ustanovenia zamestndvate moze dat’ zamestnancovi
vypoved iba z dovodu ak sa zruSuje alebo premiestiiuje zamestnavatel alebo jeho Cast.
Zalobca je toho nazoru, Ze nie je splnena vypovedna podmienka, pretoze vyhlisenim
konkurzu nedochddza k zruSeniu zamestnavatela ale az zruSenim konkurzu po splneni
rozvrhového uznesenia. K zruseniu nedoslo ani podl'a § 34 a nasl. Zakona o bankach. Medzi
ucastnikmi nie je sporné, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3K 297/00 zo dna

28.9.2001 bol vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu D. B., ktory bol zamestnavatelom
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zalobkyne. Listom z 26.9.2002 dostala zalobkyna vypoved’ z pracovného pomeru z dovodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ Zikonnika priace v plathom zneni, teda
v zneni u¢innom od 1.4.2002. Do toho ¢asu bola vypoved dand zamestnavatelom upravend
v § 46 v rovnakom zneni, ktoré sud prvého stupiia v dovodoch nespravne pouziva. Tato chyba
v§ak nema vplyv na vysledok sporu. Zalobkyha prevzala vypoved 27.9.2002.

Vypoved' je jednostranny pravny ukon, ktory nadobuda pravne uc¢inky dorucenim
druhému ucastnikovi bez ohl'adu na jeho volu. Vzhladom na namietky odvolatel’ky bolo
potrebné posudit, ¢i obstoji dovod, pre ktory dostala zalobkyna vypoved, pretoze
zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z dovodov vyslovne uvedenych v § 63
ods. 1 Zakonnika prace, pricom dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit
tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Vypovedny
dovod musi existovat’ v Case vypovede. To znamend, Ze je potrebné posudit, ¢i v Case
vypovede zalobkyni bola splnenda zdkonom predpokladand podmienka, ze sa zrusuje
zamestnavatel’ alebo jeho Cast. Ak sa zruSuje zamestnavatel’ ako celok zanika ako pravny
subjekt, ¢im strdca objektivnu moznost’ d’alej zamestnavat’ svojich zamestnancov. ZruSenie
zamestnavatel'a nespdsobuje automaticky skoncenie pracovného pomeru. Pracovné pomery
je potrebné skoncit' do dna zrusenia zamestnavatel'ského subjektu a to tak, aby ku dnu
zruSenia zamestnavatela uplynuli vypovedné doby. Zikonnik prace nema ziadnu upravu
o tom, kedy je splnend podmienka, ze zamestnavatel sa zrusuje.

KedZe v danom pripade je zamestnavatel'om pravnicka osoba, podmienky za ktorych
je mozno ju zrusit’ je potrebné hl'adat’ v inych pravnych predpisoch. Aké podmienky musia
byt splnené, aby bola spolo¢nost’ zruSend upravuje Obchodny zakonnik. Len samotné
vyhlasenie konkurzu na majetok pravnickej osoby este nespiiia hmotnopravnu podmienku
vypovede ako to méa na mysli ust. § 63 ods. 1 pism. a/ Zadkonnika prace, ale musi byt zistené,
ze dbjde k naplneniu niektorého z dévodov na zruSenie spolo¢nosti upravenych v tomto
pripade v § 68 ods. 3 pripadne ods. 4 Obch. zék., to znamena, ze v Case vypovede musia
vSetky okolnosti sved¢it’ tomu, Ze sa spolo¢nost’ zruSuje. Vypovedny dovod podl’a citovaného
ustanovenia sa neviaze na moment, ze tato pravna skutocnost’ uz nastala a zamestnavatel’ bol
zruseny. Zakonodarca by to bol tak vyjadril. Samotny priebeh konkurzu musi sved¢it’ tomu,
ze spolo¢nost’ bude zruSena zruSenim konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia alebo
zrusenim konkurzu z dévodu, ze majetok upadcu nepostacuje na thradu vydavkov a odmenu
spravcu konkurznej podstaty alebo zamietnutim navrhu na vyhldsenie konkurzu

pre nedostatok majetku. Spolo¢nost’ sa zrusuje aj z iného dovodu, ak tak upravuje osobitny
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predpis, v konkrétnom pripade by to mohlo byt z dovodov upravenych v zék. ¢. 21/1992 Zb.

V predmetnom pripade vypovedi predchadzalo rozhodnutie Narodnej banky
Slovenska z 3.10.2001 o ulozeni povinnosti zdrzat’ sa prijimania vkladov a iného nakladania
s vkladmi, poskytovania tUverov a vykondvania d’alSich Cinnosti uvedenych v povoleni
na vykon bankovych ¢innosti, ozndmenie o zacati konania o odobrati povolenia posobit’
ako banka a rozhodnutie sudu z 22.11.2001 o ukonceni prevadzkovania upadcu. Je teda
zrejmé, ze vSetko nasvedcuje tomu, ze ide o postup smerujici k zruSeniu spolocnosti tak,
ako to predpokladd obchodny zakonnik. Tym bola naplnend hmotnopravna podmienka
vypovede podla § 63 ods. I pism. a/ ZP. Odvolaci sud preto zalobe nevyhovel.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. I v spojeni s § 142
ods. 1 OSP, ale pretoze Zalovanému trovy v odvolacom konani nevznikli, neboli mu ani

ziadne priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 27. novembra 2007

JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka senatu



