NajvysSsi sud 5 Tdo 8/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina
asudcov JUDr. Juraja Klimenta aJUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému
M. G. aspol. pre zlo¢in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zék. a iné vedenej
na Okresnom stde v Malackach pod sp. zn. 1 T 53/2008, na neverejnom zasadnuti konanom
23. aprila 2009 v Bratislave o dovolani obvineného M. G. proti rozsudku Okresného sudu

v Malackéch z 25. juna 2008, sp. zn. 1 T 53/2008, rozhodol

takto:

Podra § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného M. G. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Malackach z25. juna 2008, sp. zn. 1 T 53/2008, boli
obvineni M. G., J. G. aJ. G. uznani za vinnych zo zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1
Tr. zék. v jednocinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdk. a v jednoCinnom subehu s precinom
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel’stve podla § 20 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineni M. G., J. G. a J. G. dna 03. juna 2006 v presne nezistenom ¢ase od 20.36 hod.
do 22.00 hod. spolo¢ne napadli na ulici pri rodinnom dome ¢. X. J. V. a B. P. tak,
ze bejzbalovymi palicami ich udierali po celom tele a tiez rozbili predné svetlomety a okna
na motorovom vozidle zn. Toyota Camry, ev. ¢. M., ¢im poSkodenému J. V. sposobili krvny
vyron nad tvrdou mozgovou plenou lavého spankového laloku mozgu, krvny vyron

pod pavicnicovou mozgovou plenou, v lavej spankovej oblasti mozgu, zlomeninu Tlavej
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spankovej kosti bez posunu kostnych ulomkov, zlomeninu spodiny pravej oCnice a pravej Casti
hornej cel'uste bez posunu kostnych ulomkov, pomliazdenie mozgu mensieho rozsahu v oblasti
lavého Celného a spankového laloku, mnohopocetné pomliazdeniny a odreniny v oblasti tvare,
nosa a pravého jarmového obliku, trzno zmliazdent ranu v l'avej spankovo zahlavnej oblasti
zasahujucej po okostnicu klenby lebe¢nej, podkozné krvné podliatiny a odreniny v oblasti l'avého
ramena a lavého predlaktia ako nasledok po pomliazdeni tychto oblasti tela, mnohopocetné
odreniny a pomliazdeniny s krvnym vyronom do podkozia a svalovej vrstvy v oblasti krku
a chrbta pasovitého tvaru, ktoré si vyziadali dobu lieenia spojenu s praceneschopnost'ou ku diu
30. augusta 2006 v trvani 88 kalendarnych dni a poSkodenému B. P. spdsobili otras mozgu
I. stupiia, mnohopocetné odreniny a pomliazdeniny hlavy v oblasti tvare vlavo, v zahlavi a okolo
oblasti l'avého oka s krvnym vyronom do podkozia, krvnu podliatinu v T'avej licnej oblasti,
pomliazdenie oblasti chrbta s krvnou podliatinou pasovitého tvaru v oblasti 5 hrudného stavca
s prechodnou poruchou hybnosti chrbtice 'ahkého stupfia a plosni pomliazdeninu a odreninu
v oblasti v l'avej sedacej Casti, ktoré si vyziadali dobu liecenia spojent s praceneschopnostou

v trvani 15 kalendarnych dni a majetkovt Skodu na vozidle vo vyske 21 782 Sk.

Za to bol obvinenému M. G. uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit)

rokov, so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Obvinenym J. G. aJ. G. boli tiez ulozené tresty odnatia slobody, ato J. G. vo vymere

4 (Styroch) rokov a J. G. vo vymere 6 a '/, (3est’ a pol roka).

Vsetci obvineni boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenému B. P. skodu
vo vySke 31 756 Sk a poSkodeny J. V. bol s ndrokom na ndhradu Skody odkazany na konanie

o veciach obcianskopravnych.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ na stide prvého stupiia marnym uplynutim

lehoty na podanie odvolania. Tato lehota uplynula 11. jula 2008.
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Obvineni si az po uplynuti tejto lehoty zvolili nového obhajcu a prostrednictvom neho
podali 31. jala 2008 proti citovanému rozsudku odvolanie so ziadostou o navratenie lehoty

na podanie odvolania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. oktobra 2008 sp. zn. 2 To 94/2008, podla § 64
ods. 1 Tr. por. nepovolil navratenie lehoty obvinenym M. G., J. G. aJ. G. na podanie opravného
prostriedku proti rozsudku Okresného sudu v Malackach z 25. juna 2008, sp. zn. 1 T 53/2008

apodla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolania vsetkych troch obvinenych zamietol.

Proti vyssie citovanému rozsudku Okresného sidu v Malackach podal obvineny M. G.
sam, bez prostrednictva obhajcu dovolanie, v ktorom wuviedol, Zze -citovany rozsudok
je nezakonny, lebo bolo porusené jeho pravo na obhajobu preto, ze neboli na hlavné
pojednavanie predvolani nim navrhovani svedkovia, ktori boli pri incidente a obhajca F.
nepracoval na pripade tak, ako mu ukladd zdkon. Taktiez namietal, Ze nebol pribraty znalec
z odboru mediciny na posudenie zraneni poSkodené¢ho, lebo podla jeho ndzoru nemohol
poskodeny utrpiet’ také zranenia, ako uvadza lekarska sprava. Vypovede poskodeného,
ze su reakciou na obvinenie jeho matky a namietal aj to, Ze neboli brané do uvahy vypovede
Clenov policajnej hliadky, ktori zasahovali pri incidente s poskodenym. Preto navrhol,

aby rozsudok Okresného sudu v Malackach bol zruseny a on aby bol oslobodeny spod obzaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze dovolanie nebolo podané spdsobom
aky sa vyzaduje vustanoveni § 373 ods. 1 Tr. por., podla ktorého obvineny moze podat
dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Nebolo vsak ziaduce ani ucelné postupovat’ podla § 379
ods. 1 Tr. por. a odstraiiovat’ tento nedostatok, lebo bolo zrejmé, ze v danom pripade nie st

splnené podmienky dovolania predpokladané v § 372 Tr. por.

Podl'a § 372 Tr. por. opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti, mozu podat
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zadkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom

bolo rozhodnuté.
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Zo spisového materialu je mozné zistit’, Ze obvineny M. G. (tak ako aj ostatni obvineni)
nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok proti rozsudku sudu prvého stupia.
V zédkonom stanovenej lehote proti nemu odvolanie nepodal. Az po znacnom ¢asovom odstupe
od uplynutia lehoty na podanie odvolania si zvolil nového obhajcu, ktory Ziadal o navratenie
lehoty, ale tejto Zziadosti nebolo vyhovené a odvolanie obvineného bolo zamietnuté

ako oneskorene podané.

Rozhodnutim o odvolani, ktoré ma na mysli ustanovenie § 372 Tr. por. ako predpoklad
na podanie dovolania obvinenym, treba rozumiet’ rozhodnutie o merite odvolania, ¢i sa povazuje
za dovodné snaslednymi dal$imi vyrokmi rozhodnutia odvolacieho sudu alebo naopak
za nedovodné av dosledku toho sa zamieta. Inak by bolo nelogické uvedenie dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., podla ktorého mozno dovolanie podat’ vtedy,
ak odvolaci sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené

zakonné dovody.

Teda iba druhostupiiové rozhodnutie by bolo mozné napadnut’” dovolanim obvineného,
ak by bolo zistené (v predmetnom pripade obvineného M. G.), zZe nespravne bolo odvolanie
zamietnuté ako oneskorene podané, hoci bolo v skutocnosti podané vcas. O taky pripad vSak

neslo. Uvedeny dovolaci dovod nebol dany.

Kedze obvineny M. G. nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ proti predmetnému rozsudku
Okresného stdu v Malackach riadny opravny prostriedok, nie je splnend zjeho strany

ani podmienka na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

So zretelom na uvedené, pre zjavné nesplnenie podmienok dovolania podla § 372
Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného M. G. na neverejnom zasadnuti

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 23. aprila 2009

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



