Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/48/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatel'a: A., nar. X., v meste M., naposledy bytom v zahranici: S., t. ¢. Pobytovy
tabor R., na dlhodobej priepustke U., zast. Mgr. V., Slovensk4 humanitné rada, Parickova 18,
Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migraény urad,
Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS:
MU-689-65/PO-Z -2005 zo diia 29. méja 2009, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 9Saz 37/2009-54 zo dna 3. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 9Saz 37/2009-54 zo dna 3. februara 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky siad v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie & CAS:
MU-689-65/PO-Z-2005 zo diia 29. maja 2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13c
ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle ao zmene a doplneni niektorych
zékonov v platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) neposkytol navrhovatelovi doplnkova

ochranu. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.
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Krajsky sud dospel k zéveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, pricom spravne vyhodnotil
takto zisteny stav veci a vyvodil z neho spravny zéaver, ze navrhovatel'ovi v pripade navratu
nehrozi Zziadne bezpecnostné riziko jeho ndvratu v zmysle hrozby vazneho bezpravia
a koneCne pretoze vojenské akcie, suvisiace sbojom pakistanskej vlady s organizaciou
Taliban, resp. samovrazedné atentity sa deji iba vo vyclenenych provinciéach,
resp. v niektorych va¢sich mestach, teda nie na celom tzemi Pakistanu, krajsky std dospel

k ndzoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je zdkonné a spravne.

K namietke nedostatocne zisteného stavu veci ak namietke, ze rozhodnutie je
v rozpore s obsahom spisu krajsky std uviedol, Ze tieto namietky nie st dovodné. Odporca
vyhl'adal ado spisu zalozil cely rad aktudlnych sprav o Pakistane, ktoré v oddvodneni
rozhodnutia Specifikoval ana ktorych obsah vrozhodnuti aj poukazal ato v suvislosti
s pribehom, ktory navrhovatel’ v priebehu azylového konania produkoval. Pokial’ navrhovatel
namietal, ze nim predlozeny dokument — Spravu o prvej informécii - odporca nenalezite
oznaCil za podvrh, krajsky sid dospel k ndzoru, Ze nedoveryhodnost’ tohto dokumentu
odporcu posudil spravne. Predmetny dokument je fotokdpiu faxovej spravy, ktory je naviac
Ciastocne necitatelny. Akceptovat’ fotokopiu faxovej spravy ako hodnoverny dokaz nie je
podla krajského sudu mozné, pretoze objektivne nie je mozné overit pravost originalu
takéhoto dokumentu. Ak sa naviac odporca opiera aj o zavery, obsiahnuté v sprave
UK Border Agency zaprila 2009, tykajlice sa poznatkov o falSovani pakistanskych
dokumentov, takyto jeho postup, resp. hodnotiaci zaver nie je nedostatocnym zistenim stavu

veci, resp. rozporom s obsahom spisu.

Krajsky siud poukdzal na to, Ze navrhovatel zalozil svoju ziadost o azyl,
resp. o poskytnutie doplnkovej ochrany na odovodneni, Ze bol nepravom obvineny
pred obecnymi volbami v septembri 2002. V doésledku tohto obvinenia mal existovat
dokument (nim predloZeny vo faxovej fotokopii), podl'a ktorého ho mohol ktokol'vek zabit
ako zlo€inca na uteku. Ako to vSak vyplyva zprekladu tohto dokumentu, tento bol
vyhotoveny 10.10.2002, pricom ide o spravu o prvej informadcii, ktora je svojim obsahom
trestnym oznamenim. Teda nejde ani o rozsudok, ¢i zatykaC auz vObec nie o oznamenie,
ze navrhovatel’ méze byt kymkol'vek zabity ako zlo¢inec. Podl'a obsahu spravy sa skutok stal
10.10.2002 anie v obdobi pred septembrom 2002 a ani nie pocas predvolebného mitingu

ako tvrdi navrhovatel. Podl'a predlozenej faxovej fotokopie spravy, udajnym pachatelom
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zabitia mal byt M., pri¢om navrhovatel'ovo meno a priezvisko znie: A.. Tieto udaje, dostupné
z prekladu spravy su v zrejmom rozpore s navrhovatelovom prezentovanym pribehom
a podla ndzoru krajského stidu podporuju zaver, ze navrhovatel'om predloZena spréva nie je
kopiou pravého, ¢i existujuceho dokumentu. Pri tychto tvahach krajsky sud zohladnil aj
celkové suvislosti, za ktorych navrhovatel’ svoj pribeh prezentoval. Uviedol totiz, ze falosSné
obvinenie suvisi s jeho politickou ¢innostou ako predstavitela miestnej organizacie strany
PPP a Ze toto obvinenie vzniesli privrzenci strany Zumati Islamia (ZI). Ako vSak vyplyva
z obsahu sprav o Pakistane, tito politickd strana (ZI) nie je uvedena v ziadnom zozname
pakistanskych politickych stran. Ostatné v spise zalozené spravy, tykajuce sa vseobecnej
situdcie v Pakistane dostatocnym a objektivnym sposobom mapuji vyvoj v Pakistane v roku
2009 a tykaju sa aj zaobchadzania uradov s navratilcami. Krajsky sid na tomto zéklade dospel
k ndzoru, Ze odporca zakonnym spdsobom apre potreby tohto konania dostatoénym
spOsobom zistil stav veci, potrebny pre posudenie existencie ¢i neexistencie vazneho

bezpravia v pripade navratu navrhovatel'a do jeho domovskej krajiny.

K nédmietke nespravneho pravneho posudenia krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel
nikdy neprezentoval, Ze by mu bol uloZeny trest smrti alebo Ze by mu hrozilo jeho vykonanie.
Ako to naviac vyplyva z obsahu posudenia nim predlozenej faxovej fotokopie spravy FIR,
tento dokument nebolo mozné hodnotit’ ako hodnoverny doklad a to s poukazom na formélne

nedostatky a jednak na rozpor jeho obsahu s pribehom prezentovanym navrhovatel'om.

K hrozbe mucenia, nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu krajsky
sud uviedol, Ze navrhovatel' v priebehu konania pred odporcom nikdy neuviedol, ze by bol
objektom takéhoto zaobchadzania. V tejto stvislosti krajsky std poukézal na spravy o krajine
povodu, ktoré st obsahom spisu odporcu, podla ktorych pakistanski navratilci - vcitane
neuspesnych ziadatel'ov o azyl, nie si objektom zlého zaobchadzania pri ich navrate
do krajiny pdvodu, ich navraty su realizované aj za pomoci medzinarodnych organizacii.
Pokial' by navrhovatel' aj bol trestne stihany, priebeh takéhoto stihania nie je mozZné

povazovat’ za vazne bezpravie.

K védZnemu a individudlnemu ohrozeniu Zivota alebo nedotknutel'nosti navrhovatel’a
z dovodu svojvolného nasilia pofas medzindrodného alebo vnutroStitneho ozbrojeného
konfliktu krajsky std uviedol, ze zo sprav zalozenych v spise vyplyva, Ze v Pakistane niet

medzinarodného ¢i vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Je vSak skuto¢nostou, ze najméa
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v severnej Casti krajiny vlada vedie ozbrojeny boj s ozbrojencami Talibanu a ze teroristické
organizacie (Taliban, Al Kaida) organizuju teroristick¢é - samovrazedné atentaty, cielom
ktorych je aj civilné obyvatel'stvo. Ako vSak vyplyva zo vSetkych sprav, ozbrojené konflikty
s Talibanom sa uskutoc¢iiovali v podstate vylu¢ne v severnych provincidch Pakistanu, osobitne
v oblastiach Swat a Buner. V pripade navratu navrhovatel'a do krajiny pdvodu, ktory sice
pochéadza z provincie NWFP, moze sa vSak bezpecne vratit minimalne do provincii Pandzab,
Sindh, Balocistan, Islamabad, Azad Kasmir, kde bojové akcie neprebiehaji. Pokial ide
o teroristické - bombové utoky, ako to vyplyva zo sprav o Pakistane, tieto sa uskutocnuju
prevazne v hlavnom meste, resp. v niektorych vacsich mestach (Rawalpindi, hlavné mesta
provincii Pandzab, NWFP), teda nie na celom tuzemi Pakistanu. Je teda zjavné, Ze ak by sa
navrhovatel’ do Pakistanu vratil a usidlil sa mimo uvedenych tGzemi, ¢i vacSich miest, nebola
by ohrozenad jeho osobnéd integrita z dovodu svojvolného nésilia nad mieru, ktord je
pre moznost’ jeho navratu imerna a prijatelna. Vyber takéhoto miesta svojho pobytu naviac

nie je mozné povazovat' pre navrhovatela za neprijatelny.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi

neposkytol doplnkovi ochranu ako rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, ze krajsky sud
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozsudok

krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Nesuhlasil s vyhodnotenim dékazu - Spravy o prvej informadcii - FIR, ktora predlozil
vo fotokopii. S ndzorom sudu, Ze sa jedna o nehodnoverny dokaz, pretoze nie je mozné overit’
pravost’ originalu takéhoto dokumentu vyjadril nesthlas. Poukazal na to, ze nemal moZznost’
zabezpecit original tohto dokumentu a jediné ¢o sa mu podarilo zabezpecit bola faxova
kopia. Poukazal na Specifickost’ azylového konania v ktorom sa ddékazna povinnost
nevyzaduje striktne ako v trestnom konani a plati tu zdsada v pochybnostiach v prospech
ziadatel'a, ktora vyplyva aj z prirucky UNHCR - Kritérid a postupy pri udelovani statusu

utecenca.

Navrhovatel’ poukézal na to, Ze v pripade navratu do krajiny pévodu mu hrozi trestné

stihanie za skutok, ktory nespachal, hrozi mu odstidenie a nasledne aj vykon trestu, spiia
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preto podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany z dévodu hrozby mucenia, nel'udského

alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestu.

Navrhovatel’ namietal, Ze skutkové zistenie krajského stdu, Ze falo$né obvinenie voci
navrhovatel'ovi vzniesli ¢lenovia strany Zumati Islamia, nie su spravne, pretoze zo zapisnice
z doplitujiceho pohovoru so ziadatelom o azyl zo diia 28.5.2008 vyplynulo, ze navrhovatel
uvadzal, Ze ma strach zc¢lenov vtedajSej politickej strany pdsobiacej v obcei Skindri
,Jamaat-e—Islami, ktora bola pri moci v oblasti NWFP v rokoch 2002 az 2007. Navrhovatel’
uviedol, ze ma strach pred privrzencami tejto strany, pretoze bol nepravom obvineny

7o zabitia Clena strany Jel.

Podla navrhovatela odporca aj sid nesprdvne pravne posudili nesplnenie
predpokladov poskytnutia doplnkovej ochrany z dévodu neexistencie svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Zaver krajského sudu
0 moznosti vnutorného presidlenia navrhovatela je podla ndzoru navrhovatela nespravny.
Poukézal na to, Ze podla spravy Human Rights WatcSaz 56/2008, ktorym uloZil odporcovi
povinnost’ zabezpecit’ preklad dokumentu h-World Report 2010 Pakistan, situdcia je najhorsia
prave v severnych oblastiach Pakistanu, uvedend sprava uvadza, Zze bombové atentaty
sa pocas roku 2009 vyskytovali vo viacerych mestach v Pakistane, ich cielom boli civilisti

a Taliban utocil na Skoly, nemocnice, trhy.

Prijatel'nost’ rieSenia, podl'a ktorého by si navrhovate mohol vybrat iné miesto

pobytu, by mala byt’ podl'a navrhovatel'a posudzovana v SirSich stvislostiach.

PredovSetkym zdoraznil, Ze po navrate do Pakistanu by nezil v bezpecnej krajine, iba
by sa presidlil do menej nebezpeCnej Casti krajiny, v ktorej sa minuly rok neudiali
samovrazedné atentaty. Poukézal tiez na to, Ze samotnd vlada Pakistanu ma problémy
s rieSenim problému vnuatorne presidlenych osdb, ktori st odkdzani na potravinovi, zdravotnu
ainil pomoc. Do uvahy by mali byt vzaté aj socidlne arodinné vizby navrhovatela,
navrhovatel totiz nema v Casti krajiny, do ktorej by mal byt presidleny ziadnu rodinu, Ziadnu
moznost’ zamestnat' sa a viest prijatelny zivot. Naopak na Slovensku, kde sa nachadza
uz od roku 2005 je integrovany do spolocnosti a pracuje. Na tieto okolnosti krajsky sud

neprihliadol.
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Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zmenit tak, Zze rozhodnutie
odporcu o neudeleni azylu a o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhol zrusit' avec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, ze rozsudok krajského siidu navrhol
ako vecne spravny potvrdit. Poukdzal na to, Ze vzmysle rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9Saz 56/2008, ktorym uloZil odporcovi povinnost’ zabezpecit preklad
dokumentu, ktory navrhovatel v konani dolozil, obsah tohto dokumentu vyhodnotit
anasledne opidtovne rozhodnut, odporca zabezpeCil preklad dokumentu, resp. faxom
dorucenej pisomnosti, v ktorej sa vSak nikde neuvadza skuto¢nost, Ze by bol navrhovatel
zlo¢incom na uteku, ktorému hrozi zastrelenie. V dokumente sa uvadza, Ze obvineny M.
strielal na oznamovatel'a, s cielom zabit' ho. Udajne ho kvéli tomu uneho doma hladala
policia. Odporca poukédzal na to, Ze navrhovatel nemd meno M., aokrem toho, pocas
azylového konania uvadzal, Ze po tom, ¢o bol obvineny a hl'adany policiou, mali na neho
strielat’. Toto ohlasil na policii, ale t& o ziadnej strel'be nevedela. Z toho vyplyva podla
odporcu zasadny rozpor v jeho tvrdeniach, pretoZze sdm mal byt hladany policiou ako
zlo¢inec na uteku, ale ked’ potom Siel na policiu ohlasit’ strelbu na seba, tato ho ako
hl'adaného nebezpecného zloCinca nezadrzala. Na zadklade uvedenych rozporov, odporca

vyhodnotil navrhovatel'a ako osobu nedoveryhodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat Uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. maja 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo

nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti



7 1SZa/48/2010

k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vréatit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatelovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neposkytnuti doplnkovej,
preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid ztoho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost” napadnutého

rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela, a obsahom sprav
o krajine povodu (,,sprava o l'udskych pravach za rok 2008: Pakistan zo dna 25.2.2009,
Informacnd sprava o krajine pdvodu, Pakistan vydand Hranicnym uradom Spojeného
kralovstva zo dita 16.4.2009, Souhrnn teritorialni informace Pakistan aktualizovanej ZU CR
v Islamabade k 20.4.2009, ¢lanky uverejnené v dennikoch SME, PRAVDA a spravy CTK,
SITA ainformécie zmateridlu ,Pakistan“ vedené pod ¢. p.: MU-89-3/0DZS-2009,
MU-89-4/0DZS-2009) z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasnt politicko-spolocensku
situdciu v krajine poévodu so zameranim na dovody, na posudenie existencie dovodov
pre poskytnutie doplnkovej ochrany pre navrhovatela a bezpecnostné riziko pripadného

navratu navrhovatela do krajiny povodu.
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Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovi ochranu
poukazal na to, Ze sa jedna o druhu Ziadost’ navrhovatela. Prvykrat poziadal o azyl 13.8.2004,
po podani vyhlasenia bol zaslany do Zachytného tdbory Adamov - Gbely. Dna 18.8.2004
priestory tdbora opustil, konanie bolo zastavené podl'a § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona o azyle,

pravoplatnost’ nadobudlo dna 3.9.2004 .

O druhej 7ziadosti navrhovatela o azyl rozhodol odporca dna 6.7.2005 tak,
ze navrhovatelovi azyl neudelil azaroven rozhodol, Zze sa na neho nevztahuje zakaz
vyhostenia alebo vratenia do Pakistanu. Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie
odporcu potvrdil dna 13.6.2006. Najvyssi sad SR dna 17.10.2007 potvrdil rozhodnutie
krajského siidu o neudeleni azylu, zmenil vSak rozsudok krajského stidu v Casti, ktorou bol
potvrdeny vyrok otom, Ze sa na navrhovatela nevztahuje zdkaz vyhostenia tak,

ze rozhodnutie v tejto Casti zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

Rozhodnutie odporcu zo dna 11.7.2008 o neposkytnuti doplnkovej ochrany
a rozhodnuti o tom, Ze v pripade navrhovatela neexistuje prekazka jeho administrativneho
vyhostenia bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave diia 17.12.22008 zruSené a vec bola

vratena odporcovi na d’alSie konanie.

Odporca uviedol, Zze vSetky skutoc¢nosti uvedené navrhovatelom komplexne posudil
a dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre poskytnutie
doplnkovej ochrany. V stvislosti s idajnym trestnym stihanim navrhovatel’a odporca uviedol,
ze problémy s policiou ani oficidlnymi organmi Statu nikdy nemal. Od konca roka 2002
sa policii vyhybal pre Gdajné trestné stihanie, pricom v polovici roku 2003 krajinu pdvodu
opustil. Do kontaktu s policiou teda nikdy neprisiel, to, Ze ho udajne hl'adala policia v mieste
bydliska sa dozvedel od zndmeho, kedze sam v tom Case nebol doma. Faxom dorucenu
fotokopiu udajnej pisomnosti z policie, ktord navrhovatel' predlozil pri dopliiujucom
pohovore diia 28.5.2008, odporca nepovazoval za relevantny dokaz na podporu jeho Ziadosti
ani z hl'adiska posudenia doplnkovej ochrany. Ma sa jednat’ o list, ktory vydala policia dia
10.10.2002 a v ktorom stoji, Ze menovany je podozrivy zlo¢inec na uteku a preto moze byt
ako zlo€inec zastreleny. Odporca uviedol, Ze zabezpecil preklad uvedenej pisomnosti, pricom
dospel k zaveru, ze v uvedenom liste nie je Ziadna zmienka o zlo¢incovi na uteku, ktorého je

mozné kedykol'vek zastrelit. Odporca preto dospel k zaveru, Zze navrhovatel' svojimi
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tvrdeniami zavadzal odporcu a neuviedol pravdivé skutocnosti. Okrem toho odporca
povazuje uvedenu listinu za podvrh. V tejto stvislosti poukazal na informacna spravu
Hrani¢ného uradu SK o Pakistane zo diia 16.4.2009, v ktorej sa konStatuje, Ze v Pakistane
existuje vysoka miera korupcie a Ze je mozné ziskat’ rdzne typy falosSnych dokumentov, ktoré
boli na zéklade podvodu overené v dobrej viere nejakym tradom alebo peciatkou. Podl’a tejto
spravy, Informacné centrum pre azyl a migraciu nemeckého federalneho tradu pre uznavanie
zahrani¢nych uteCencov uvadza, Ze takmer vo vSetkych pripadoch dokumenty predlozené
ziadateI'mi o azyl ako dokazy o perzektcii boli sfalSované alebo mali nespravny obsah. Podla
spravy, v Pakistane je tiez mozné bud’ zaplatit' alebo vyuzit sukromné kontakty, aby bol

zverejneny clanok opisujuci perzekuciu.

Odporca poukézal v rozhodnuti na fakt, Ze navrhovatel’ takyto dokument predlozil
az po vySe troch rokoch jeho pobytu na Slovensku. NavySe skutocnost, ze sa jedna
o fotokdpiu dokumentu, ktory bol navyse zaslany faxom, pri¢om jeho Cast’ je necitatel'na, len

prispieva k spochybneniu relevantnosti tohto dokumentu.

Odporca poukazal na to, Ze navrhovatel v priebehu azylového konania uvadzal,
ze krajinu pdvodu opustil legalne na svoj platny cestovny pas opatreny ruskym vizom,
a to letecky z Karaci. Ak by bol hl'adany Statnymi organmi alebo trestne stihany, resp. ak by
represivne zlozky Statu mali skutocne zdujem zadrzat’ navrhovatel’a pre akykol'vek trestny Cin,

s vysokou pravdepodobnost'ou by sa mu legalnou cestou nepodarilo vycestovat’ z Pakistanu.

Odporca na zaklade uvedeného vyhodnotil navrhovatel’a, ako osobu nedéveryhodn.

Odporca v rozhodnuti popisuje spolocensko-politickii situaciu v krajine pdévodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informacii, z ktorych informacie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychéadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychédzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i unavrhovatela existuji dévody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie doplnkovej ochrany su zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvaju celu skalu porusovania l'udskych prav a slobod, ktoré st tak v medzinarodnom

ako aj vo vnutrostatnom kontexte uznavané.

Primdrnym dovodom neposkytnutia doplnkovej ochrany navrhovatelovi bolo
nesplnenie relevantnych podmienok pre jej poskytnutie v zmysle zdkona o azyle, pricom
na zaver odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany mal vyznamny vplyv aj posudenie

navrhovatel'a ako osoby nedoveryhodne;j. S takymto zaverom bolo potrebné suhlasit’.

Podl'a odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky
poskytnutia doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky sud

nepochybil, ked’ jeho rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za dolezité zdoraznit, ze zmyslom a ucelom
doplnkovej ochrany je poskytnut’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na tizemi
SR tym ziadatel'om o medzinarodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo
(z dovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce
pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto inStitutu doplnkovej ochrany viaze
k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny pdvodu, teda Ciastocne
k inym skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom Case nez v pripade aplikacie inStititu azylu,
su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce

tvrdenia samotného ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho stdu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vaZzneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.
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Krajsky sud sa zaoberal vSetkymi ndmietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku
a rovnako aj dovodom, pre ktory povazoval navrhovatel’ rozhodnutie odporcu o neposkytnuti

doplnkovej ochrany za nezdkonné a nespravne. .

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoziuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajicim spdsobom odovodnil z ¢oho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o to, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre poskytnutie

doplnkovej ochrany.

K vyslovenym zaverom krajského sidu neméd odvolaci sid Zziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odporca venoval dovodom, z ktorych odporca vychadzal pri posudzovani dovodnosti
poskytnutia doplnkovej ochrany ndleziti pozornost’ a vykonal dokazovanie okrem vysluchu
navrhovatela obsahom sprav o krajine pdvodu, ktorych podstatnii cast' v rozhodnuti

s uvedenim zdrojov aj uviedol.

Krajsky sud sa rovnako zaoberal vSetkymi ndmietkami obsiahnutymi v opravnom
prostriedku a rovnako aj dévodom, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o poskytnutie doplnkovej

ochrany.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoziuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajicim spdsobom odovodnil z coho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o to, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre poskytnutie
doplnkovej ochrany. K vyslovenym zaverom krajského sudu nemé odvolaci sud ziadne

namietky a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku namietal proti nesprdvnemu postdeniu
a vyhodnoteniu dokazu, ktory navrhovatel’ dodato¢ne predlozil na preukazanie pravdivosti
svojho tvrdenia, ze v krajine pdvodu mu hrozi trestni stihanie za spachanie skutku, ktorého

sa nedopustil. Trval na to, Ze azylové konanie je Specifické a méa sa uplatiiovat’ princip
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v pochybnostiach v prospech tvrdeni ziadatel’a o azyl. Namietal tiez proti posudeniu jeho soby

ako neddveryhodne;.

K tejto namietke povazuje odvolaci sud za ddlezité¢ zdoraznit, Ze konanie o azyl je
osobité najmi tym, ze ziadatel’ je spravidla v dokaznej nidzi, nie je schopny podopriet’ svoje
vyhlasenia dokladmi alebo inymi dokazmi, preto postidenie déveryhodnosti pribehu, ktory
predostiera odporcovi zavisi predovsetkym od postidenia doveryhodnosti jeho osoby, ktort si

odporca o navrhovatel'ovi vytvara v priebehu celého administrativneho konania.

Doveryhodnost’ osoby ziadatel'a odporca posudzuje vzhladom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoZznost, resp. ktorymi
by preukézal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine pévodu v nadviznosti
na celkové spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukazani
pravdivosti tvrdeni musi zalezat’ predovsSetkym ziadatel'ovi o azyl, preto jeho vyhlésenia
musia byt ucelené a rozumn¢, nesmu protirecit’ vSeobecne znamym faktom o krajine povodu

a svojim konanim nesmie zadavat’ dévod na spochybtniovanie doveryhodnosti svoje osoby.

Posudzovanie doveryhodnosti Ziadatel’a o udelenie azylu je vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu avah odporcu o osobnosti Ziadatel’a s prihliadnutim k miere
realnosti, resp. vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny poévodu
v konfrontacii so vSeobecne znamymi informaciami o krajine povodu. Rozhodujicimi
pre zaver o nedoveryhodnosti Ziadatel’a neméZu byt’ len niektoré nepatrné nezrovnalosti
alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatel’a, ale zasadné rozpory

vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze odporca venoval osobitni pozornost’
dokumentu, ktory predlozil navrhovatel' na preukdzanie tvrdenia, ze v krajine pdvodu je
stithany za skutok, ktorého sa nedopustil a za ktory mu hrozi fyzicka likvidacia. Odhliadnuc
od charakteru dokumentu (faxovej spravy, Ciastocne necitatelnej), ktora vSak ani podla
odvolacieho sudu nepreukéazala pravdivost’ jeho tvrdeni, pretoze sprava sa netyka osoby
navrhovatela (minimalne sa 1iSi v mene osoby, ktorej sa mé sprava tykat’), popisuje skutok,
ktory sa odohral vinom case ako uvadzal navrhovatel a nepotvrdzuje ani tvrdenie

navrhovatela, Ze podl'a tohto dokumentu ho mohol ktokol'vek zabit’ ako zlo¢inca na tteku.



13 1SZa/48/2010

Dokument, ktory navrhovatel dodato¢ne predlozil, teda nepotvrdil pravdivost jeho
tvrdeni, naopak vyvolal oprdvnene u odporcu pochybnosti o doveryhodnosti navrhovatel’a

a jeho pribehu. Rozpory nebolo mozné povazovat za nepatrné, ¢i zanedbatelné.

Nedoveryhodnost” tvrdeni navrhovatela pre ich rozpornost, objektivne znemoznila

odporcovi zistit’ u navrhovatel'a podmienky pre udelenie doplnkovej ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela

za nedovodné.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat za zékonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal uspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. maja 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



