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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: BAU land, spol. s.r.o., so sidlom Levocska 2,
Poprad, ICO: 31 687 539, pravne zastipeny advokatom JUDr. Mikuld§ Buzgd, so sidlom Starova 20,
Kogice, ICO: 31 955 088, proti zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8§,
Bratislava, ICO: 31 364 501, o zaplatenie 8 129,12 eur s prislusenstvom, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Cob/40/2019-135 zo dna 12. novembra 2019,
jednomyselne, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovany m 4 p r & v 0 na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom ¢. k. 18Cb/185/2013-95 zo diia 28. marca 2019 rozhodol tak, ze
zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V dévodoch rozhodnutia podrobne rozpisal predmet sporu a dokazy Zalobcu, vyjadrenia Zalovaného,
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentacie sporovych stran. Citoval dokazy, ktorymi
vykonal dokazy, prislusné pravne ustanovenia aplikované v konani, a v podstate ako zékladnou otazkou
sa zaoberal namietkou Ciastoéného premlic¢ania .KonStatoval, Ze ide podnikatel'ské subjekty a stotoznil sa
s pravnym nazorom Zzalovaného ,ako aj s poukazom na rozhodnutie Ceskej republiky sp. zn.
32Cdo/3800/2007 a Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/5/2008. S tvrdenim Zalobcu, ze
priznanie naroku je opravnené do 21. februara 2007 a sid nema prihliadnut’ na Zalovanym vznesenu
namietku premlCania sa sud prvej inStancie nestotoznil. Takéto stanovisko by odporovalo dobrym
mravom, pretoze kazdy podnikatel'sky subjekt nesie riziko suvisiace s podnikanim, a preto v tejto Casti
ohladne istiny a uroku z omeskania ,uplatneny narok povazoval za nedévodny. O trovach konania
rozhodol podla § 252 a § 255 ods. 1 C. s. p.

3. O odvolani zalobcu (list ¢. 102 v spise) proti tomuto rozhodnutiu ,ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky
sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 7Cob/40/2019-135 zo dna 12. novembra 2019 tak, ze vyrok rozsudku
o zamietnuti zaloby do sumy 4 146,88 eur s prisluSenstvom potvrdil a v prevySujucej casti, t. j. nad



sumu 4 146,88 eur s prislusenstvom rozsudok zrusil vratane vyroku o trovach konania. V rozsahu
zru$enia vratil vec sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

4. V odovodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal priebeh konania, prejednal vec podla § 378 ods. 1
C. s. p. a konstatoval, Ze obchodné vzt'ahy sa posudzuju podl'a obchodného zakonnika. S vyjadrenym
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ohladne ¢asti narokov uplatnenych zalobcom v otazke
premlCania sa stotoznil, nakolko v tomto konani je preml¢acia lehota 4-ro¢na, uvedena v ustanoveni §
397 ods. 1 Obchodného zakonnika, v nadvédznosti na ustanovenie § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Odvolaci sud nezistil ziadne dovody pre neuznanie namietky premlcania zo strany zalovaného.
Argumentaciu zalobcu oznacil za nepresved¢iva a nestvisiacu s predmetom sporu. Z uvedené¢ho dévodu
rozhodnutie sadu prvej inStancie tykajuce sa sumy 4 164,88 eur s prislusenstvom oznacil za spravne a
podla ho podl'a § 387 ods. 1 C. s. p. toto potvrdil.

5. So zaverom sudu prvej inStancie tykajice sa naroku, ktory prevySuju sumu 4 146,88 eur s
prislusenstvom, ktoré sud prvej inStancie oznacil za a neddévodné sa vSak odvolaci sud nestotoznil,
nakolko v konani pod sp. zn. 18Cb/8132/2011 Okresného stidu v Poprade bolo po ¢iastoénej zmene
zaloby zistené, ze predmetnd nijomnéa zmluva, ktord bola medzi sporovymi stranami uzavreta 1. aprila
2003 je platna. Eventudlne nezrovnalosti vo vymere parciel, a teda aj vySka skuto¢nej odplaty podla
odvolacicho stdus posudenim platnosti alebo neplatnosti nesuvisi. Vzhladom na to, Zze sud prvej
inStancie sa s dokladmi, ktoré by mohli nasvedcovat’ dévodnost’ naroku dostatoéne nezaoberal, odvolaci
sud v tejto Casti podla § 389 ods. 1 C. s. p. rozsudok studu prvej in§tancie zru$il a vec vratil sadu prvej
inStancie na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze aj o trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie .

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu s vyznacenou pravoplatnostou 12. decembra 2019, v Casti
odvolacicho rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, Zzalobca podal dovolanie
(list v spise ¢. 147) a navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Cob/40/2019 z 12.
novembra 2019 zruSit’ a vec vratit’ na nové konanie.

7. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 C. s. p., § 421 ods. 1 C. s. p. s poukazom na § 419
C.s.p.

8. Za dovolaci dévod s poukazom na ustanovenie § 420 C. s. p. zalobca oznacil nespravny procesny
postup, nespravnost’ pravneho posudenia - nespravnu aplikaciu jednoduchého préava, svojvolu aplikaciu
prava vSeobecnym sudom, ktoré skutoénosti oznacil za také, ktoré maji za nasledok poruSenie
zakladnych prav a slobdd. Podl'a dovolatela, ide o svojvolnt aplikaciu jednoduchého prava z dévodu
markantného odchylenia od znenia relevantného predpisu, ze zdsadne sud potrel jeho ucel. S odvolanim
sa na ustavu Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1 uviedol, Ze kazdy sa ma pravo domahat’ ochrany jeho
prav na sude, ktorému opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne konat’ tak, aby bola
poskytnutd ochrana v medziach zakona. V tejto stvislosti citoval rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S20/64/2016, IV. US 115/03 a III. US 209/04, III. US 264/05, ZNaU
100/2005.

9. z uvedenych dovodov dovolatel je presvedCeny, Ze doslo k poruseniu jeho zékladného prava na
spravodlivy proces.

10. Ddévodnost dovolania s odkazom na ustanovenie § 421 C. s. p. preukazoval rozhodnutiami
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/146/2008, 50bdo/51/2017, 3Cdo/441/2013. Podl'a dovolatela z rozhodnutia nie je zrejme, ako sud
k otazke pouzitia korektiva proti dovodne vznesenej namietke premlCania vyhodnotil dokazy 1-93
zalovaného o premlcani, ¢o len z Casti zalobne uplatneného naroku. Dovolatel' poukazoval na jeho
pisomné podania ohladne priestoru na zddéraznenie instititu dobrych mravov a fakt, ze sud nehodnotil
nim predlozent poziadavku pouzitia korektivu, ¢im rozhodol v rozpore s rozhodnutim NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky Cdo/146/2008. S odvolanim sa na rozhodnutie 3Cdo/441/2013 konStatoval, Ze



uplatnenie namietky premléania sa prie¢i dobrym mravom v tych vynimo¢nych pripadoch, v ktorych je
vyrazom zneuZitia tohto prava na tkor U€astnika, ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil. Z
uvedeného dovodu dovolatel' zastava stanovisko, Zze odvolaci sud rozhodol v rozpore s citovanymi
rozhodnutiami, a preto ide o dovolanie jednozna¢ne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

11. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie zalobcu, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.),
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“), po zisteni, Ze Zalobca dovolanie
podal v¢as, je riadne zastipeny, bez nariadenia pojednavania § 443 C. s. p. a skumal, ¢i voci
napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu, je dovolanie pripustné.

13. Dovolanie smeruje voci rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 12. novembra 2019, sp. zn.
7Cob/40/2019-135, ktorym rozhodnutim odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie, v Casti
ktorou bola Zaloba zamietnuta z dovodu vznesenej namietky premlcania.

14. Zakladnou otazkou pre posudenie doévodnosti dovolania zalobcu je, ¢i ide o dovolanie pripustné
podla ustanoveni, ktorymi dovolatel’ pripustnost’ oznacil, t. j. § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p.

15. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

16. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b/ ten kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu

c/strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik

d/v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

e/rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Dovolatel pripustnost’ dovolania podla citovaného ustanovenia § 420 C. s. p. dovodi nesprévne
posudenim skutkového a pravneho stavu a nevykonanim dokazov navrhnutych zalobcom pod ¢. 1 - 93.

18. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom.

19. Pre pripustnost’ dovolania musi sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit' strane
sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. V zmysle judikatiry najvyssicho
stdu ide napr. o pravo vykonat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat” do
spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred
sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku ktorému rozumie, pravo aby bol rozsudok strane doruc¢eny
do vlastnych ruk.

20. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 C. s. p. musi intenzita zdsahu do procesnych prav strany
sporu v dosledku nesprdvneho procesného postupu dosahovat’ mieru a pravo poruSenia prava na
spravodlivy proces. Zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé konanie st zasadne
»vysledkové”, ¢o znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok a skutoCnost, ¢i napadnuté
rozhodnutie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujuceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych sudov.

21. K ¢asti dovolania, v ktorej zalobca namieta poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces z dovodu
nespravneho procesného postupu, nedostato¢ného odovodnenim dovolaci sud konstatuje, Zze namietka



dovolatela tykajlica sa poruSenia procesného prava z dovodu, nesthlasu s postidenim Zalovanym
vznesenej namietky premlCania, Ze ide o namietku bezpredmetni, Namietand skuto¢nost, nie je
porusenim procesnych zasad, ale posudenie skutkovej otazky tykajucej sa posudenia prejavu vole
zalovaného, ktory prejav vzniest’ namietku premliCania, nie je rozhodne porusenim prava druhej sporovej
strany. Prave naopak sud sa musi s dévodnostou vznesenej namietky premlCania vysporiadat, ¢o v
danej veci, study obidvoch stupniov urobili.

22. Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so v§etkymi pre rozhodnutie v merite
veci podstatnymi otdzkami, ako aj, ze odvolaci sud sa rozhodnutim sudu prvej inStancie ako vecne
spravnym stotoznil. Dovolaci sid oboznamenim sa s dovolacim dévodom dospel k zaver, Ze procesnym
postupom odvolacieho stidu a ani sidom prvej in§tancie nedoslo k vade konania, ktora by znemoznila
zalobcovi realizovat’ jeho prava tzn. nedo$lo v konani k vade, ktord znemoznila zalobcovi realizovat’ jeho
prava, t. j. nedoslo na strane Zalované¢ho a ani sidmi k poruseniu préva na spravodlivy proces podla
ustanovenia § 420 C. s. p.

23. Dovolaci sud konstatuje, Ze rozsudok odvolacieho stidu spiia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti v
zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho
nemozno povazovat za nepreskimatelny a vykazujuci poruSenie procesnych prav zalobcu, s nasledkom
porusSenia prava na spravodlivy proces.

24. Odvolaci std jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej in§tancie
je zaloZzené na zodpovedani otazky, pre€o narok v Casti uplatnen¢ho naroku zamietol.

25. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania oznacil aj stanovenim § 421 C. s. p.

26. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:
a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena, alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne

27. V konkrétnom pripade dovolatel' ani jednu z uvedenych pravnych otdzok, ktora by mala byt
prejednavana s poukazom na citované ustanovenie neSpecifikoval. Dovolatel' v texte jeho dovolania
ziadnu pravnu otazku neuviedol. V celom jeho dovolani napadal nespravne zisteny skutkovy stav bez
toho, aby uviedol v akej pravnej otazke bol nespravne zisteny skutkovy stav zisteny.

28. O tom, ¢i je pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 C. s. p. rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne
na zékladoch uvedenych dovolatelom (porovnaj ustanovenie § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje
pripustnost’ dovolania dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 C. s. p.) kluCovy vyznam ma v tom
zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetlil
(konkretizuje) a nalezite doloZi, Ze rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky, ktord doposial’ nebola predmetom dovolacieho prieskumu (vid’ ustanovenie §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

29. K obsahu pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ dovolaci stid poukazuje na
vysvetlenie obsiahnuté v rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 6. marca 2017, sp.
zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvéadza ,ustalend rozhodovacia prax“ dovolacieho sudu je predovSetkym v
stanoviskach alebo rozhodnutiach najvys$Sieho sudu, ktoré nie st ako judikaty publikované v Zbierke
stanovisk NajvyssSicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu je mozné zaradit’
aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial’ nepublikovanych rozhodnuti, pokial' niektoré skor
vydané nepublikované rozhodnutia najvySSicho sudu, nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na tieto nadviazali. S prihliadnutim na ¢l. 3 C. s.
p. do pojmu ustalena rozhodovacia prax treba zahrniit' aj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej



republiky a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, pripadne Stidneho dvora Eurdpskej unie.

30. Ani z citovanych rozhodnuti dovolatefom, v ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustilenej
rozhodovacej otazke nie je zrejmé, o akll pravnu otazku podla dovolatela ide. Nespravne, alebo netiplne
zisteny skutkovy stav nie je pravnou otazkou od ktorej suvisi vyrieSenie pravneho sporu. Citované
rozhodnutia dovolatelom v dovolani vzhl'adom na to, ze dovolatel' Ziadne konkrétnu pravnu otazku v
dovolani neSpecifikoval, st pre posudenie dovodnosti pripustnosti dovolania bezpredmetné. Z obsahu
celého dovolania je zrejme, Zze dovolatel’ nesuhlasi s posudenim skutkového stavu odvolacim stidom, ako
aj sidom prvého stupiia, konkrétne s posudenim vznesenej namietky preml¢ania.

31. Z predloZeného obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca teda neSpecifikoval Ziadnu pravnu otazku, od
ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a ani neuviedol ziadnu pravnu otazku, ktord v

rozhodovacej praxi dovolacim sudom nebola vyrieSena.

32. Na zaklade uvedeného Najvys§si sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu ako nepripustné podla §
447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

33. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania, dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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