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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Hargasa a z ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci Zalobcov: 1/ S. S., bytom
X.. XXX/XX, D. T., 2/ Z.. W. J., bytom W. ¢. XXX/A, U, 3/ R. X, bytom M. XX, T., 4/ Z.. J. T.,
bytom F. ¢. XX, U., 5/ X. R., bytom W. ¢. XX, U, 6/ R. W., bytom T. ¢. X, U., 7/ Z.. J. E., bytom R.
¢. XX, U, 8/ Z.. S. E.,, bytom R. ¢. XX, U, 9/ P. H,, bytom S. ¢. XX, U, 10/ Z.. Z. W., bytom F. ¢.
X, U, 11/ H F, bytom D. ¢. X, U, 12/ R. F., bytom O. ¢. XX, Z. pri D., 13/ H. N., bytom F. ¢. X,
U, 14/ Z.. G. T., bytom D. ¢. XX, U., zastipenych advokatom JUDr. Janom Havlatom, Advokatska
kancelaria. HAVLAT & PARTNERS, so sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava, proti zalovanému:
Okresny urad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, Referat pdodohospodarstva, so sidlom
Tomasikova 46, Bratislava, za ucasti: 1/ H. X., bytom Q. ¢. XX, U., 2/ J. X., bytom Q. ¢. XX, U,
obaja zastupeni advokatkou JUDr. Alenou Babikovou, Michalska ¢. 2, Bratislava, 3/ H.. J. O., bytom J.
¢. XX, Z. pri D., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: OU-BA-OOP4-2014/4/18236-
VSK z 21. jula 2014, v konani o kasa¢nej staZnosti zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 5S/204/2014-83 zo 4. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 55/204/2014-83 zo 4.
oktobra 2016 zrusuje a vec vracia krajskému stidu na d’al§ie konanie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 55/204/2014-83 zo 4. oktébra 2016 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobcovia domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.: OU-BA-OOP4-
2014/4/18236-VSK z 21. jula 2014, ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutiec Obvodného
pozemkového tradu Senec, pozemkového a lesného odboru ¢. OPU/2008/2365-8/MO zo dita 22. aprila
2009 o zastaveni konania vo veci ndvrhu Zakladnej organizacie Slovenského zvézu zdhradkéarov 6-1
Bernolakovo - Benzinka, k. u. U. na vyporiadanie vlastnictva podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z.z. o
uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 64/1997 Z.z.). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak,
d’alsim t¢astnikom v 1/ a 2/ rade priznal plnt ndhradu trov konania.

2. Zalovany dospel k zéveru, Ze uZivatelia pozemkov (&lenovia ZO SZZ 6-1 Bernolakovo - zihradkova
osada Benzinka) nepreukazali, ze splnili podmienku podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. (zriadenie
zahradkovej osady do 24.06.1991), nepreukézali splnenic podmienky podla § 2 ods. 2 zékona ¢.
64/1997 Z.z. (ze st legalnymi ndjomcami alebo uzivatelmi predmetnych pozemkov). Zmluva o uzivani
polnohospodarskej pody uzavreta dia 24. augusta 1983 na dobu neurcita na pozemok parc. ¢. XXXX o
vymere 7 668 m2 a Hospodarska zmluva o docasnom uzivani narodného majetku z 8. juna 1989
uzavreta na dobu 20 rokov na pozemok parc. ¢. XXXX o vymere 7 668 m2 boli podla nazoru
zalovaného uzavreté v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi - nebolo vydané rozhodnutie o
vyuziti izemia podla § 32, 37, 38 a 117 zékona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom
poriadku a podla § 52 az 58 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu. Podl'a zalovaného citované zmluvy nenadobudli u¢innost’ a ¢lenovia ZO SZZ 6-1 Bernolakovo
- zahradkova osada Benzinka uZzivaji predmetny pozemok nelegalne, v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi.

3. Krajsky sud v Bratislave po presktimani veci dospel k zaveru, ze organy verejnej spravy dostatocne
zistili skutkovy stav a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym
nazorom organu verejnej spravy, ze nedoSlo k legalnemu zriadeniu zahradkovej osady tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z.z. Zalobcovia nepreukazali splnenie podmienky
uvedenej v § 2 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z., Ze st riadnymi ndjomcami alebo uZzivatelmi predmetnych
pozemkov. Zalobcovia nepredlozili spravnemu orginu doklady, ktoré mali sved&it o vlastnictve
ceskoslovenského Statu a sprave MNV Bernoldkovo, ani doklad o zli¢eni parciel do jedného zli¢eného
pozemku parc. ¢. XXXX.

4. Zriadenie zéhradkarskej osady musi byt posudzované podla prava platného v Case, kedy na pozemku
alebo jeho casti mala zdhradkova osada vznikntt. Podla § 52 az 58 vyhl. €. 83/1976 Zb. bolo ako prvy
krok pre zriadenie zahradkovej osady potrebné vydanie rozhodnutia o vyuziti uzemia, ktorym sa
umiestiiovala zahradkova osada, pricom jeho obsahom bolo uréenie pozemkov s ich presnou
identifikaciou, na ktorych sa zahradkova osada zriad'uje, uvedenic doby uzivania a nasledne, ¢i bola
uzavretda dohoda o docasnom uzivani pozemkov na zahradkarske ucely a jej pripadné schvalenie
prislusnym spravnym organom. Uzemné rozhodnutie na zriadenie zdhradkovej osady vydané nebolo. Na
ustanovujicej ¢lenskej schodzi dina 20. februara 1983 mohla vzniknit’ organizacna zlozka SZZ 6-1, ale
nemohla byt’ tymto spésobom zriadena zdhradkova osada.

5. Vlastnici pozemkov preukazali dokladmi, ze vlastnictvo predmetnych pozemkov nikdy nepreslo na
stat. Ked’ze vlastnictvo k ich pozemku nepreslo na §tat, nebolo potrebné si ich vratenie uplatnit’ v ramci
restiticii, to znamend, Ze ich nadobudli dedenim od pravnych predchodcov. Spravny orgéan ziskal
Setrenim doklady o vzneseni parciel do druzstevného uZzivania. Wyplyva z toho, ze neslo o legalne
zriadent zadhradkovu osadu v zmysle § 2 ods. 1 zidkona ¢. 64/1997 Z.z., ked nebolo preukazané
uzavretie zmluvy s organizaciou, ktord mala k pozemkom pravo spravy alebo iné v citovanom zakone
uvedené pravo.

6. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze uzavreta zmluva z 24. augusta 1983 a uzavreta zmluva z 8. jina 1989
nenadobudli u¢innost a nebolo vydané tzemné rozhodnutie. Z toho vyplyva, ze ZO SZZ 6-1
Bernoldkovo nebola zriadena k 24.06.1991 a nebola splnena podmienka podla ust. § 2 ods. 1 zakona ¢.
64/1997 Z.z. a jej Clenovia uzivaju predmetné pozemky nelegalne. Tym, ze nebola splnena podmienka
podla ust. § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. nemdze byt splnena ani podmienka podla ust. § 2 ods. 2
zakona ¢. 64/1997 Z.z., ze Clenovia ZO SZZ 6-1 Bernoldkovo su legalnymi uZzivatelmi predmetnych
pozemkov. Najomcom alebo uzivatelom moéze byt len ¢len v zriadenej zahradkovej osade. Tym, Ze nie
su splnené uvedené zidkonné podmienky nemoze vzniknut zikonny ndjom medzi vlastnikom a
uzivatelom podla ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. Vzt'ahy medzi ucastnikom konania a vlastnikmi
pozemkov je mozné vysporiadat’ v obCianskopravnom konani podl'a Ob¢ianskeho zakonnika.



7. Krajsky sud sa stotoznil s prdvnym ndzorom organu verejnej spravy, ze nie je splnend podmienka
podla ustanovenia § 6 pism. a) a b) zdkona ¢. 64/1997 Z.z. a to, Ze uzivatelia pozemkov a zdhradkova
organizacia nie su ucastnikmi spravneho konania. Taktiez podla krajského sudu nebola splnena
podmienka podla § 7 ods. 1 uvedeného zakona a to, Ze konanie sa zafina na navrh nadpolovi¢nej
vacsiny uzivatelov, ktori uzivaji nadpolovicni vymeru plochy a prislichajici podiel z vymery
spolo¢nych pozemkov a ktori preukdzali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kapnu
zmluvu s nadvrhom ceny najmenej vo vySke ndhrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k ndvrhu
kupnej zmluvy nevyjadrili v lehote podla ods. 2. Clenovia ZO SZZ 6-1 Bernolakovo nie st legalnymi
uzivatelmi predmetnych pozemkov a preto nemozu podat’ navrh na zacatie konania.

8. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podali zalobcovia v zdkonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ a
ziadali, aby najvyssi sud zru$il rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu a vec mu vratil spravnemu organu na dal§ie konanie. Zaroven si voé¢i Zalovanému uplatnili
nahradu trov konania. Mali za to, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,
a ze podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

9. Krajskému sudu vytykali, Ze svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil a napadnuty rozsudok je preto
nepreskiimatelny a arbitrarny. Tymto postupom krajsky sad odnal zalobcom pravo na spravodlivy
proces. Podla zalobcov z judikatury Ustavného stiidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze si¢astou prava
na sudnu ochranu a préva na spravodlivy proces je, aby sud na skutkovy stav aplikoval platny a i¢inny
pravny predpis, objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutie a starostlivo sa zaoberal
vecou tak, aby poskytol u¢inni pravnu ochranu, pricom rozhodnutie v§eobecného sudu musi uviest'
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené a vysporiadat’ sa s tymi argumentmi Gi¢astnika, ktoré
su vo veci relevantné.

10. Zalobcovia d’alej namietali nespravne pravne posudenie, ked’ sa krajsky sud stotoznil s nizorom
zalovaného, ktory podla zalobcov nespravne posudil podmienky, ktoré musia byt splnené v zaujme
toho, aby zahradkova osada mohla byt kvalifikovand ako zriadena zahradkova osada v zmysle
ustanovenia § 2 ods. | zdkona €. 64/12997 Z.z., priCom toto ustanovenie neodkazuje na izemnopravnu
upravu zakotvenu v zdkone ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon). Podla nazoru zalobcov tizemné rozhodnutia vydané vtedaj§imi organmi S$tatnej spravy nie st
hmnotnopravnou podmienkou pre kvalifikovanie zahradkarskej osady ako zriadenej podla § 2 ods. |

zakona ¢. 64/12997 Z.z.

11. Zalobcovia tiez povazovali za nezakonny postup spravneho organu, ktory v spravnom konani
nekonal so zahradkarskou organizaciou ako s ucastnikom konania, priCom jej postavenie U¢astnika
konania jednozna¢ne priznava ustanovenie § 6 zakona ¢. 64/1997 Z.z.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa&nej staznosti zalobcov kasaénii staznost ako nedévodni
zamietnut’. Uviedol, Ze zalobcovia nimi namietani arbitrarnost’ rozsudku ni¢im nekonkretizovali,
neidentifikovali presne svoje Zalobné namietky, ktorymi sa krajsky sud podla ich ndzoru nezaoberal.
Zotrval na svojom nazore, ze podla pravnej Upravy platnej v ¢ase vzniku zahradkarskej osady nebolo
mozné, aby zahradkarska osada vznikla legalne bez vydania izemného rozhodnutia. Poukazal tieZ na to,
ze zakon €. 64/1997 Z.z. je pokraCovanim tpravy zdhradkovych osad, ktord existovala pred jeho
prijatim, teda zdkona ¢&. 229/1991 Zb. o Ttprave vlastnickych vztfahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku, ktory nadobudol G¢innost’ k 24. junu 1991. Tento vzt'ah jasne vyplyva z
ustanovenia § 2 zdkona ¢. 64/1997 Z.z., ktory zriadenti zdhradkovli osadu oznacuje ako zriadenti
najneskor 24. jana 1991.

13. Dalsia u€astnicka konania v 3. rade vo svojom vyjadreni ku kasac¢nej staznosti zalobcov navrhla
kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietnut’. Podla jej nazoru krajsky sud vec spravne pravne posudil a



rozzhodol spravne, ked’ sa stotoznil s nazorom Zalovaného na zriadenie zdhradkovej osady. Uviedla, ze aj
ked’ zédkon €. 64/1997 Z.z. neodkazuje na tipravu zakotventl v stavebnom zakone a jeho vykondvacich
predpisoch, tieto vS§eobecne zavidzné predpisy platia aj pre danti vec a platili aj v ¢ase vzniku zdhradkovej
osady.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud postupom podla § 452 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢né staznost’ je dovodna. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 Spravneho stidneho poriadku s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 31. jala 2019.

15. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zzalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia o zastaveni konania vo veci navrhu ZO SZZ 6-1
Bernolakovo - Benzinka na vyporiadanie vilastnictva podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z.

16. Podl'a § 139 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach
"V mene Slovenskej republiky" uvedie oznaCenie spravneho sudu, mend a priezviskd sudcov
rozhodujicich vo veci, presné oznacenie uCastnikov konania a ich zastupcov, u€ast prokuratora,
oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku, odévodnenie, poucenie o pripustnosti kasa¢nej st'aznosti, o
lehote na podanie kasaénej staznosti, o nalezitostiach kasaénej staznosti, o povinnom zastipeni
advokatom v kasacnom konani alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, den a miesto vyhlasenia.

17. Podla § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud
struény priebeh administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne d’al§ich G¢astnikov, osdb zicastnenych
na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu
verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v oddévodneni rozsudku uviest aj to, ako ma
organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé.

18. V zmysle § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku kasacnu staznost’ mozno odévodnit’
tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Pravo na spravodlivy proces zahffia pravo na pristup k stidu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odévodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi U€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdovodnené jasne a nepochybne.

20. Krajsky suad pri odévodnovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vy$Sie uvedenych
zakonnych pravidiel. Najvys$Siemu sudu nie je zrejmé, na zéklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky std k svojmu zaveru, a akym spdésobom na skutkovy stav aplikoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Odovodnenie rozsudku, ked” sa sud len stotozni s postupom a
rozhodnutim zalovaného spravneho organu, bez toho, aby svoj zdver podporil jasnou pravnou a logickou
argumentaciou, nemozno povazovat za presvedCivé a zakonné. NajdolezitejSou Castou oddvodnenia
rozsudku je pravny nazor konajiiceho sudu, ktory oddvodiiuje vyrok a umoziuje kazdému pochopit,
preco konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol KedZe vyroku rozsudku nekore$ponduje
relevantné odovodnenie, najvyssi sud ani nemd moznost’ posudit, ¢i je rozhodnutie krajského sudu vo



vyroku vecne spravne.

21. Ulohou sudu v preskamavacom konani je posudit’ zakonnost postupu a rozhodnutia spravneho
organu v medziach zaloby, pri¢om v danom pripade krajsky sud tymto spésobom vobec nepostupoval a
na zalobné namietky nereagoval relevantnou argumenticiou. Namiesto zrozumitelného a logického
vyhodnotenia argumentacie Zalobcu vo vztahu k zisteniam a zaverom Zalovaného krajsky sud len
popisne reprodukoval skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu Zalovaného a nasledne
reprodukoval zavery Zalovaného spravneho organu, pri€om vlastnd argumenticia sudu vo vztahu k
zalobnym ndmietkam v rozhodnuti chyba.

22. V oddvodneni rozsudku absentuje samotna logicka uvaha krajského sudu, z ktorej by bolo zrejmé,
ako krajsky sud vzajomne vyhodnotil tie-ktoré skutkové zistenia a prisluSni pravnu upravu a z akého
dovodu vyvodil zavery, ku ktorym dospel, vysporiadajic sa pritom s konkrétnymi vecnymi nadmietkami
zalobcu. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nemozno zistit’, akym spdsobom krajsky std aplikoval
na zisteny skutkovy stav relevantné ustanovenia pravnych predpisov. Zaver sudu o zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia musi byt podloZzeny vlastnou argumentaciou konajuceho sudu,
vychadzajucou zo zisteného skutkového stavu, ktory je subsumovany pod relevantné pravne normy,
pricom je nutné, aby konajuci stid reagoval na vecne relevantné Zalobné namietky.

23. Ako vyplyva z uvedeného, odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat’ za presvedcivé
a zakonné. Svojim postupom krajsky sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ktoré vychadza z
¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.

24. Vzhladom na uvedené skutoCnosti kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/204/2014-83 zo 4. oktdbra 2016 podla § 462 ods. 1 SSP zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby a nasledne rozhodnut’, pri¢om krajsky stid bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo
odovodnit’.

25. Podl'a § 467 ods. 3 SSP ak kasa¢ny std zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

26. Vzhladom k tomu, Ze kasacny std zru§il napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave a vec mu
vratil na d’alSie konanie a v kontexte s vysSie citovanym ustanovenim o trovach kasacného konania, o

naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

27. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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