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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: thyssenkrupp Materials Slovakia spol. s r.0.,
Besetiovska cesta 17, 940 01 Nové Zamky, ICO: 34 144 137, pravne zastipeného JUDr. Lubica
Masarova, advokatka, Landererova 6, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnd 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného 1100301/1/13378/2015/14003 zo dia 14. januara 2015, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/11/2015-93 zo dia 08. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/11/2015-93 zo dna 08.
decembra 2015 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100301/1/13378/2015/14003 zo dna 14. januara 2015 a
vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania
vo vySke 754,83 eur uéet pravneho zastupcu zalobcu do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Spravca dane (,,Danovy urad®) dia 14. oktobra 2014 vydal pre vybrané daiové subjekty rozhodnutie o
vyrubeni rozdielu dane v sume 3 218,63 eur pre danovy subjekt - Zalobcu a to na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2009. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej
lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany dia 14. januara 2015 tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgénu potvrdil. Skutkovy stav zisteny v spravnom konani bol preukdzany na zéklade
vykonanej danovej kontroly na DPH za obdobie januar az december 2009 v zmysle § 15 zdk. ¢.
511/1992 Zb.

Krajsky std vo svojom oddévodneni uviedol, Ze vyrubeny rozdiel dane v sume 3 218,63 eur za
zdanovacie obdobie jun 2009 mohol suvisiet’ s tym, ze spravca dane preveril uskuto¢nenie prepravy
tovaru, betonarskej ocele odosiclatelom, ktorym bol Zalobca pre odberatela L. L. V. s tym, Ze



dopravcom tohto tovaru mala byt tretia osoba L. I.. Spravca dane formou ziadosti o0 medzinarodnt
vymenu informacii zistoval skuto¢nosti stuvisiace s uvedenym dodanim tovaru na zdklade ¢oho mal
preukazané, ze prepravca L. I. v obdobi od 01. januédra 2009 do 31. decembra 2009 nepotvrdil ziadnu
prepravu tovaru zo Slovenska pre odberatel’a L..

Dalej krajsky sud uviedol, e Zalobca v spravnom konani predloZil sporné faktary &. 3709060104 a ¢&.
3709060271, d’alej vyhlasenie odberatel'a, v ktorom cestne prehlasil, Ze tovar vyviezol vlastnym autom
do ¢lenského $tatu - Pol'ska ako aj vyjadrenia, z ktorych vyplynulo, Ze prepravu tovaru vykonala tretia
osoba, ktorym bol dopravca L. I.. V spise, ako uviedol krajsky std sa taktiez nachadzala fotokdpia
CMR, na ktorej sa nachadzala peciatka prepravcu s podpisom osoby, ktora mala predmetnu prepravu
realizovat’. Touto osobou mal byt vodi¢ prepravcu X. L., av§ak predmetny podpis podl'a vyjadrenia L.
1. nezodpoveda vzorke podpisu jeho vodi¢a zamestnanca X. L..

V odovodneni rozsudku krajsky sud tiez uviedol, Ze na predmetnych CMR zo dna 03. jina 2009 a 04.
jina 2009 boli taktiez uvedené SPZ vozidiel prepravcu, ktorymi mala byt predmetna preprava tovaru
realizovand. S poukazom na uvedené krajsky sud uviedol ust. ¢l a ¢l. 5 Medzinarodného dohovoru
CMR (11/1975 Zb.). Krajsky sud konStatoval, ze pri zistovani skutkového stavu ohladne oboch
spornych preprav nebolo v konani zistené a preukazané za akych okolnosti a z akého doévodu sa
peciatky dopravcu nachadzali na predmetnych CMR a teda samotné vyhlasenie dopravcu, ze pre
odosielatela v danom case prepravu nevykonal, neposobi dostatocne doveryhodne na stanovenie zaveru,
ze k spornych prepravam nedoslo. Naviac v spravnom konani nebol vypocuty samotny oznaceny vodic,
ktory mal sporné prepravy realizovat X. L., ktorého podpis mal byt v predmetnych peciatkach
dopravcu, pricom tento podpis nespochybnil samotny vodi¢, ale jeho zamestnavatel’ L. 1.. Tento rozpor
a nejasnost’ v uvedenom, v skuto¢nosti nemoze byt na tarchu a v neprospech kontrolovaného daiiového
subjektu pri vyhodnocovani dékazov ako celku.

Krajsky sud zaverom uviedol skutoCnost, ze v pripade preukazania dodania tovaru odberatelovi
odosielatelom bolo nepochybné, ze takyto tovar musel byt nejakym spdsobom odberatelovi dodany a
samotné spochybnovanie, resp. nejasnosti v suvislosti s prepravou tovaru neméze byt dovodom
nepreukazania dodania tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu. V tomto smere je mozné
preukazovat’, resp. vykonat dokazovanie ohladne sledovania dalsicho pohybu dodaného tovaru
odberatelom a teda Ci tento sdm dodany tovar spracoval pripadne ho pouzil inym spdsobom v ramci
svojich podnikatel'skych aktivit. Podl'a tvrdenia Zalobcu tento v obdobi od méja 2009 do decembra 2009
realizoval viacero dodani tovaru pre odberatela L. V., priCom v rdmci dokazovania a zistovania
skutkového stavu bolo mozné porovnat' iné realizované obchodné pripady, ich spdsob a formu so
spornymi zdanitelnymi obchodmi z obdobia mesiaca jan 2009.

Proti tomuto rozsudku krajského stiidu podal Zalovany odvolanie. Uvodom svojho odvolania uviedol, Ze
vychédzajuc z ust. § 250ja ods. 1 O.s.p., proti rozsudku krajského stidu podl'a § 250j ods. 1,2 a 6 bolo
pripustné odvolanie. Uviedol, Ze mu bolo upreté pravo podania odvolania a napriek uvedenému pouceniu
odvolanie podal stlade s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal Zalobcovi ndhradu trov
konania. Zaroven uviedol, Ze nesthlasil s odévodnenim rozsudku krajského studu, ze dévodom zrusenia
rozhodnutia Zalovaného bol nedostatocne zisteny skutkovy stav. V odvolani poukazal na konkrétne
odseky odovodnenia krajského rozsudku.

Zalovany dalej uviedol, Ze nesthlasil so ziverom krajského sidu vo veci nedostatoéného zistenia
skutkového stavu spravcom dane v pripade preukazovania prepravy tovaru od Zalobcu pre odberatel’a L.
V., ktord mala byt vykonavana podla faktar ¢. 3709060104 a 3709060271 v zdaniovacom obdobi jun
2009. Podla nazoru zalovaného, krajsky sud prijal tento zaver na zéklade skuto¢nosti, resp. dokazu,
ktory nebo predmetom dokazovania vykonaného prvostupiiovym spravny organom - spravcom dane a
ani odvolacim organom.

Zalovany poukazal na to, Ze v zozname spisového materialu, ktory bol zalovanym krajskému stdu



predloZeny, takéto doklady - CMR nie st oznagené, Ze by tvorili si¢ast’ spisu. Zalovany sa stotoziioval
len s konStatovanim krajského sudu, ze zalobca v sprdvnom konani predlozil sporné faktury ¢.
3709060104 a ¢. 3709060271, d’alej vyhlasenie odberatela, v ktorom Eestne prehlésil, ze tovar vyviezol
vlastnym autom do ¢lenského Statu - Pol'ska, ako aj vyjadrenia, z ktorych vyplynulo, ze prepravu tovaru
vykonala tretia osoba, ktorym bol dopravca L. 1.. Tieto predlozené dokazy neboli podla Zalobcu sporné
a zalobca v konani nikdy nenamietal, Zze by okrem tychto dokladov predlozil spravcovi dane aj
predmetné CMR. Zalobca prvykrat uvadzal tvrdenie, Ze spravcovi dane boli predlozené CMR pocas
danovej kontroly, aj to bez akéhokolvek preukazania o prevzati sprdvcom dane, resp. dorucenia
spravcovi dane, az v podanej zalobe. Pri podani zaloby predkladal ako dokaz predmetné CMR (taktiez
bez bliz§ieho oznadenia). Zalovany uviedol, Ze spravca dane a ani odvolaci organ tieto CMR nemali k
dispozicii.

Zalovany trval na svojom vyjadreni k Zalobe, Ze Zalobca ani vo vyrubovacom konani nepredlozil Ziadne
nové dokazy. Zalobca tvrdil, Ze spravcovi dane boli predlozené pol'ské CMR, &o podla zalovaného nie je
zo spisového materialu zrejmé. Z dovodu, Ze v predlozenych vyhlaseniach odberatela o vykonani
prepravy sa uvadzalo, Ze bola vykonana vlastnym autom, spravca dane vyzval zalobcu o predloZenie
dokazov vyzvou ¢. 9412401/5/3118723/2012 zo dina 26. oktobra 2012 (prevzatd diia 05. novembra
2012). Zalobca vo svojej odpovedi (ev. &. 3524290 z diia 28. novembra 2012) uviedol informéciu, Ze
dopravu uskutoc¢nil dopravca L. 1., TRAMS F.P.U.H., Ksiaznice 11, 32-42 Gdéw, Pol'sko. Ako uviedol
zalovany, k tejto informacii Zalobca nepredlozil Ziadne relevantné doklady, ktoré by ju preukazovali
Spravca dane prostrednictvom Ziadosti o medzinarodni vymenu informécii SCAC ¢.
9412401/5/3583300/2012 zo diia 31. decembra 2012 poziadal pol'skii datiovii sprédvu o preSetrenie
uskuto¢nenia prepravy tovaru pre odberatela M.. V. uvedenym dopravcom. Ziadost MVI o daiiovom
subjekte L. I. SCAC €. 9412401/5/3583300/2012 zo dina 31. decembra 2012 obsahoval $tyri prilohy -

dokumenty, ktoré Zalovany v svojom odvolani uviedol.

Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze spravca dane zaslal spolu so Ziadostou od MVI v prilohe iba tie
dokumenty, ktoré mu poskytol dafiovy subjekt. Z uvedeného titulu v texte SCAC ani neuvadzal Cisla
CMR, ked’ze ich nepoznal, a preto ani neziadal zahranicného spravcu dane o preverenie prepravnych
dokladov, ked’ze nimi nedisponoval. Ku skuto¢nosti, Ze sa krajsky sud nevyjadril k tomu, ako sa
peciatky dostali na prepravné doklady Zalovany uviedol, Ze sa k tomu ani nemohol vyjadrit, pretoze
ziadne také doklady mu pri preverovani predloZzené neboli a neboli ani prilohou ziadosti.

Zalovany dalej poukézal, 7e¢ v zmysle vyjadrenia dopravcu L. 1., e Ziadnu prepravnii sluzbu pre
spolo¢nost’ L. L. V., CECH-POL, ul. Tarnogérska 30 nr lok. 9, 44 100 Gliwice, Pol'sko nevykonal,
neuzatvoril Ziadnu prepravni zmluvu ani s kontrolovanym danovym subjektom, ani s jeho odberatelom.
V zmysle tohto vyjadrenia nie je splnend zakladna podmienka uvedena v ust. § 43 ods. 1 zadkona o DPH.

K tvrdeniu o nevypocuti vodi¢a zalovany uviedol, ze ak by sa pripustila skuto¢nost, Ze sa dodatocne
preveri a vypocuje osoba Soféra a ten by potvrdil prepravu tovaru, ktory je uvedeny na tovarovych
fakturach, takymto zistenim by sa rovnako nepotvrdilo poskytnutie prepravy v zmluvnom vztahu
Golarz-CECH-POL, ani Golarz-ThyssenKrupp ferostav, stale by nebola preukdzana pohyblivd dodévka.
Takéto vykonanie dokazovania spravcom dane je neopodstatnené a vzhladom na chybajuce identifikacné
udaje je nevykonatelné. Vo vzt'ahu k osobe Soféra zalovany uviedol, ze meno Soféra bolo uvedené iba na
doklade s nazvom Nestandardny danovy doklad: 099MTNDO1815 zo diia 03. jina 2009 a NeStandardny
danovy doklad ¢. 09MTNDO1851 zo dna 04. jana 2009, ktory vyhotovil Zalobca prostrednictvom
uctovného systému a v ziadnom pripade nenahradza prepravny doklad zadefinovany platnou legislativou,
ktory by sa mohol vyuzit na preukazanie uskutocnenia prepravy a ktory by mohol spravca dane
povazovat za relevantny dokaz. Tento doklad shizi len ako pomocna evidencia pre kontrolovany danovy
subjekt. Ziadnym inym spdsobom osoba $oféra nebola zo strany Zalobcu spravcovi dane zadefinovana
neboli uvedené Ziadne jeho identifikaéné tidaje. Zalovany tiez uviedol, Ze povazuje navrh Zalobcu o
vypocutie osoby X. L. za t€elovy a zavadzajici aj z titulu, Ze na jednej strane Zalobca preukazuje
uskuto¢nenie intakomunitarneho dodania vyhldsenim odberatel'a, ktory prehlasil, ze prepravu tovaru
vykonal vlastnym autom a na druhej strane uvadza, ze prepravu tovaru vykonal L. 1. a ziada vykonanie



dokazovania.

Zalovany vo svojom odvolani k intrakomunitirnym dodaniam uviedol, Ze tie boli spravcom dane
preverené prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii v zmysle ¢lanku 5 Nariadenia Rady ¢.
1798/2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (Doziadanie C¢.
631/320/19218/11/K4, Z4) v ¢lenskom State Pol'sko. Dna 01. jana 2011 bola spravcovi dane doru¢ena
odpoved’ na toto medzinarodné doZiadanie. Podl'a Zalovaného je jednoznac¢né, Ze rozhodnutie krajského
sudu je nevykonatelné, pretoze zastupca spolocnosti, ktord bola odberatelom, zomrel, a teda nie je
mozné vykonat’ dokazovanie ohl'adne sledovania d’alSicho pobytu dodaného tovaru.

Zaverom zalovany uviedol, Ze iné obchodné pripady dodania tovaru zalobcom pre odberatel'a L. V. boli
realizované inymi dopravcami, ktori potvrdili vykonanie prepravy, preto iné obdobné pripady nie je
mozné porovnavat s posudzovanym pripadom. Podla ndzoru zalovaného, sprdvca dane pri vykone
danovej kontroly a vyrubovacom konani postupoval v sulade so zdkonom ¢. 563/2009 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, zistoval a preveroval skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urCenie dane a
dodrziavanie ustanoveni zikona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov. Zalobca v
konani nepreukézal splnenie podmienky pre oslobodenie dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného

¢lenského statu v zmysle ust. § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH v zneni neskorSich predpisov.

K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca, podla ktorého Krajsky sud v Nitre rozsudok vec po
skutkovej a pravnej stranke spravne posudil, preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolaciecho konania. K
tvrdeniu zalovaného o absencii zdkonom vyzadovanych dokladov - CMR preukazujicich uskuto¢nenie
prepravy do iného ¢lenského §tatu, zalovany upriamoval pozornost’ sudu, ze tak ako to bolo uvedené v
zalobe, samotny spravca dane vo svojom rozhodnuti potvrdil, Ze zalobca mu informacie o osobe
prepravcu poskytoval z CMR a na str. 14 vyslovne, v suvislosti s vyhodnotenim vysledku
medzinarodnej vymeny informadcii, na ktort sa odvolaval Zalovany, konStatoval, Ze ,,subjekt uvedeny na
prepravnom doklade CMR nepotvrdil a ziadnym sposobom nepreukédzal uskuto¢nenie preverovane]
prepravy...“ Zalobca trval na tom, Ze predmetné doklady predlozil spravcovi dane este po¢as dafovej
kontroly a argumentéacia zalovaného je vyslovne u¢elova. Zalobca uvedené doklady prelozil aj krajskému
sudu. Dalej Zalobca uviedol, Ze sposob akym si spravca dane z predlozenych uétovnych a dafovych
dokladov vyhotovuje poc¢as daiovej kontroly podklady do spravneho spisu a spdsob, akym tento spis
vedie, zalobca ovplyvnit’ nevie. Zo samotného rozhodnutia spravcu dane je vSak zrejmé, Ze existenciu
CMR nielen nespochybnil, ale vyslovne potvrdil. Ak spravca dane neviedol chronologicky azirovany
spis, ¢o malo za nasledok, Ze predmetné listiny sa v spise predlozenom zalovanému pri odvolani
nenachadzali a zalovany ani nevie overit’ kompletnost’ spisu, tato skuto¢nost’ nemdze byt kladena na
tarchu zalobcu.

Vo vyjadreni zalobcu k odvolaniu zalovaného je uvedené, ze k obsahu ziadosti o MVI o daiiovom
subjekte L. I. - ktory podla predlozenych CMR uskuto¢nil prepravu tovaru, zalobca uvadzal, ze ako
danovy subjekt nema moznost’ ovplyvnit' obsah tejto ziadosti a otazky v nej formulované. Nemoéze byt’
preto na jeho tarchu, ak predmetné MVI neobsahovalo vSetky udaje z CMR a toto nebolo pol'skym
datiovym orginom predlozené. Zalobca vo svojom vyjadreni tiez poukazal na skutonost, Ze pre
odberatel'a K. K. V., CECH-POL bolo preverovanych velké mnozstvo dodavok a cely rad prepravcov v
celkovej hodnote cca 884 000 eur. Vsetky prepravy, s vynimkou prepravy zabezpeCovanej K. 1., boli
potvrdené. Nedbanlivost’ dafiovych organov, ktoré nedolozili kopiu CMR k dokladom zaslanym pol'skej
daniovej sprave, ¢o mohlo vyznamnym spdsobom ovplyvnit' spravanie a vypoved osoby K. I., v
ziadnom pripade nemoze byt’ na tarchu dafiového subjektu.

K namietke uvedenej zalovanym, ze ak by v d’alSom konani vypocul osobu Soféra a ten by potvrdil
prepravu tovaru, nebola by tym preukazana tzv. ,,pohyblivd dodavka®, Zalobca uviedol, ze tak ako v
zdanovacom obdobi, ktoré je predmetom sudneho sporu, tak aj v inych zdatlovacich obdobiach, ktoré
boli predmetom daiiovej kontroly, samotny spravca dane i zalovany, na zéklade potvrdenia predmetnych
preprav a skuto¢nosti, Ze tovar opustil izemie SR, povazovali za tovar prepraveny do iného ¢lenského



Statu. Namietka zalovaného bola preto podla zalobcu vyslovne ucelova a odporuje obsahu spisu a
samotnému postupu danovych organov pri preverovani ostatnych preprav. Zaroven by v pripade
potvrdenia prepravy Soférom bolo nutné vyhodnotit’ pravdivost’ vypovede prepravcu K. 1. - ddkazu,
ktory zalobca napadol.

Zalobca k namietke Zalovaného, Ze Zalobca predlozil aj vyhlasenie odberatel’a, Ze prepravil tovar do iného
¢lenského Statu, a ze teda zalobca bol povinny preukazat’ prepravu bud’ podla § 43 ods. 5 pism. a) alebo
podla § 43 ods. 5 pism. ¢) zdkona o DPH, zalobca uviedol, Ze ako v dafiovom konani, tak aj v podanej
zalobe vysvetlil, ze preprava bola uskuto¢nena prepravcom, ktorého oznacil, a pol'ské CMR obsahovalo
v danom case vSetky zdkonom pozadované udaje, t. j. miesto urCenia tovaru, peciatku prepravcu,
podpis Soféra, potvrdzujice prevzatie tovaru. Zaroven dodaci list obsahoval meno Soféra a jeho podpis.
Kedze platny zékon nevyzadoval potvrdenie prevzatia tovaru priamo na CMR, prevzatie tovaru
odberatelom a jeho prepravu do Polska potvrdzoval d’alsi doklad, ktorym bolo prave vyhlasenie
odberatel'a. Zalovany tvrdil, Ze je na daflovom subjekte, aby si obstaral dostatok dokazov na preukazanie
svojich tvrdeni. Nasledne ak si zalobca obstaral dokaz naviac, ktory v pripade prepravy dopravcom
zakon nevyzadoval, ale zalobca ho prave z dovodu starostlivosti a opatrnosti od odberatela pozadoval,
zalovany vyslovuje pochybnosti o dovere jeho vystavenia a jeho existenciu vykladd v neprospech
zalobcu, €o je podla zalobcu absurdné.

Zaverom zalobca k namietke Zalovaného, ze uskuto¢nenie a potvrdenie vSetkych ostatnych preprav pre
zalobcovho odberatela nie je vobec relevantné vo vztahu k spochybneniu dodavky tovaru, ktort
prepravil subjekt 1. uviedol, Ze s uvedenou argumenticiou nesuhlasi. Predmetnd spornd dodavka sa
ni¢im neodlifovala od vsetkych ostatnych dodavok, ktoré pre odberatela bol realizované. Zalobca
vysvetlil ako prebichala spolupraca s uvedenym odberatelom, Zze vynalozil vSetku starostlivost’, akt
vynalozitt mohol a bolo mozné od neho pozadovat. Krajsky suad v Nitre, podla nazoru Zzalobcu,
postupoval v sulade s relevantnou judikatirou SD EU, ked’ pri posudeni skutkovych okolnosti a
vyvodeni pravnych zaverov bral do uvahy vSetky okolnosti daného pripadu, t. j. nielen dve sporné
prepravy, ale celil spolupracu s odberatelom K. K. V. a realizovani prepravu pre tohto odberatela.
Prave posudenie danych dvoch preprav tUplne izolovane, tak ako to urobil zalovany, bez zohladnenia
vietkych ostatnych skuto¢nosti, tykajucich sa spoluprace s odberatefom odporuje zaverom SD EU
citovanym v Zalobe.

Dnom 01. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajiceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich os6b v spravnom stdnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvé O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanim napadnuty
rozsudok je potrebné, z dovodov jeho nepreskimatelnosti, zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a to
z nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dovodov
vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec



pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedéivé.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni u¢innom v
kontrolovanom obdobi, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z
tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak
nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §tate.

Ulohou krajského stidu bolo preskiimat’ zikonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k zalobcovi postupoval v sulade so zdkonom, ked’ potvrdil rozhodnutie spravcu dane
(prvostupnového spravneho organu), ktorym bol danovému subjektu (zalobcovi) vyrubeny rozdiel dane
v sume 12.616,09 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie tin 2009, z d6vodu porusSenia §
43 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po dokladnom oboznameni sa s obsahom oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského sudu konstatuje, Ze krajsky stid nedostatoéne odévodnil, pre¢o povazuje postup
spravcu dane v priebehu danovej kontroly za nedostacujici pri preverovani dodavky tovarov do iného
$tatu v ramci Spolo¢enstva s oslobodenim a aké tvahy ho viedli k zaveru, ze namietky Zalobcu vo
vztahu k preukazaniu prepravy su dovodné.

Zavery krajského stdu, ktory sa len stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, a to bez akejkolvek blizSej
pravnej uvahy, nemozno povazovat’ za dostacujuce.

Podstata zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky
spociva v tom, ze kazdy sa mdze domahat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov. Wkladat’ a aplikovat’ zadkony je
v pravomoci vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie byt arbitrdrny a musi byt nalezite
odovodneny. Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.
Rozhodnutie sudu musi byt odévodnené a musi byt z neho dostatocne zrejmé, na zaklade ¢oho sud
dospel k svojmu rozhodnutiu. Pod odiatim moznosti konat pred stdom mozno vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava, pricom moznost’ konat' pred sidom prvého stupia je
ucastnikovi odnatd vzdy, ak jeho rozhodnutie neposkytuje ucastnikovi konania dostatoéné argumenty
preukazujice zakonnost’ jeho rozhodnutia alebo postupu.

Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo, Ze spravca dane (,,Dafiovy trad®) dna 14.
oktobra 2014 vydal pre vybrané daiiové subjekty rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane v sume 3 218,63
eur pre danovy subjekt - Zalobcu a to na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2009. Proti
predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil
Skutkovy stav zisteny v danovom december 2009 v zmysle § 15 zak. €. 511/1992 Zb. Spravca dane o
vysledku zisteni v dafiovej kontrole spisal diia 11.03.2013 Protokol, ku ktorému sa pisomne vyjadril
danovy subjekt (Zalobca) a nepredlozil nové dokazy.

Krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
nakolko po preskimani rozhodnutia Zalované¢ho a sprévcu dane (obe rozhodnutia tvoria jeden celok),
administrativneho spisu a Zzalobnych dévodov dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci.

Krajsky std vo svojom rozsudku, v rozpore so zakonom, v ¢asti poucenie uviedol, Ze: ,,Proti tomuto
rozsudku odvolanie nie je pripustné“ bez uvedenia prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, hoci podla v rozsudku uvedeného zrusujiceho zakonného dévodu mal Krajsky sud vychadzat’
z ustanovenia § 250ja ods. 1 O.s.p., teda proti rozsudku krajského sudu podla ust. § 250j ods. 1, 2 a 6,



je pripustné odvolanie. Takymto konanim krajského sudu bolo uc¢astnikom konania upreté pravo podat’
odvolanie voCi predmetnému rozsudku vc€as. Odvolaci sud preto prioritne skimal podmienky
odvolacieho konania, a to podanie odvolania Zalovanym a zistil, Ze Zalovany (namietal nesprévne
poucenie krajskym stdom ) sa riadil zdkonom a odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia podal
veas.

Najvys$si sudu SR, po obozndmeni sa s dovodmi odvolatela (zalovany), rozhodnutim sudu prvého
stupiia, administrativnym spisu zalovaného a zalobnymi dévodmi zalobcu o nezdkonnosti rozhodnutia
zalovaného, zistil, ze sud prvého stupna skonstatoval, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku
nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej je povinnost'ou
sudov uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZili.

Krajsky sud svoje zruSujuce rozhodnutie zalovaného zalozil na konStatacii, Zze Zalobca v spravnom
konani predlozil sporné faktary ¢. 3709060104 a ¢. 3709060271, vyhlasenie odberatel’a (jeho pravnu silu
ako dokaz krajsky sud nevyhodnotil), v ktorom ¢estne prehlasil, ze tovar vyviezol vlastnym autom do
¢lenského Statu - Pol'ska ako aj vyjadrenia, z ktorych vyplynulo, Ze prepravu tovaru vykonala tretia
osoba, ktorym bol dopravca L. I.. Dalej uviedol, Ze v spise sa taktiez nachadzala fotokopia CMR (bez
jeho blizsej Specifikacie, kedy a kym bola predlozend spravcovi dane a ¢i ma zadkonom pozadované
identifikacné udaje pre danové konanie), na ktorej sa nachadzala peciatka prepravcu s podpisom osoby,
ktora mala predmetni prepravu realizovat. Touto osobou mal byt vodi¢ prepravcu X. L., avSak
predmetny podpis podla vyjadrenia L. 1. nezodpoveda vzorke podpisu jeho vodi¢a zamestnanca X. L..
Krajsky sud nevysvetlil, ¢i vykonanie tohto dokazu privodi pre dafiovy subjekt (Zalobca) priaznivejsi
vysledok v kontexte na dokazné bremeno zalobcu preukazat’ spravcovi dane splnenie hmotnopravnych
podmienok oslobodenia od dane v zmysle § 43 ods. 1, 5 zdkona o DPH, pri dodavke tovaru do iného
¢lenského $tatu v ramci EU, t. j. pri intrakomunitarnej dodavke, za dokaznej situacie, ked’ zamestnavatel
menovaného vodi¢a poprel vykonanie prepravy tovaru od zalobcu pre deklarovaného pol'ského
odberatel'a, s ktorym zalobca mal byt v obchodnom vztahu. Tuto dafiovu transakciu nepotvrdil ani
doziadany prisluSny danovy urad v Pol'sku v rdmci MVI na doziadanie spravcu dane Zzalobcu.
Kontrolovany danovy subjekt (Zzalobca) bol vzdy informovany o zadovazenych doékazoch spravcom
dane a zaslanych odpovedi v ramci MVI, taktiez bol i vyzvany spravcom dane na predloZenie
relevantnych dokazov o vykonani prepravy tovaru pre deklarovaného odberatela v Pol'sku tak ako to
uvadza zalovany v napadnutom rozhodnuti a v odvolani zalobca v priebehu daiiovej kontroly, ale ani vo
vyrubovacom konani ziadne CMR, na ktoré sa zalobca v zalobe a krajsky stid v napadnutom rozsudku
odvolava, neboli spravcovi dane predlozené. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku tiez uviedol, Ze na
predmetnych CMR zo dia 03. jina 2009 a 04. juna 2009 (tieto blizSie neSpecifikuje) boli taktiez uvedené
SPZ vozidiel prepravcu, ktorymi mala byt predmetna preprava tovaru realizovana. Krajsky sud v
rozpore so zadsadou volného hodnotenia dokazov nevyhodnotil ani tvrdenie Zalovaného, ze meno Soféra
bolo uvedené iba na doklade s ndzvom NeStandardny danovy doklad: 099MTNDO1815 zo dna 03. juna
2009 a Nestandardny danovy doklad ¢. 099MTNDO1851 zo dna 04. juna 2009, ktory vyhotovil Zalobca
prostrednictvom u¢tovného systému a v Ziadnom pripade nenahradza prepravny doklad zadefinovany
platnou legislativou, ktory by sa mohol vyuzit' na preukazanie uskuto¢nenia prepravy a ktory by mohol
sprévca dane povazovat’ za relevantny dokaz.

Odvolaci sud, vzhladom na vyS$sSie uvedené skutoCnosti, povazuje za potrebné uviest, Ze napriek
apelacnému opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve Slovenskej republiky v zmysle
prislu§nej pravnej upravy uplatiiuje, krajsky sad preskimava predovSetkym zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho organu ako stid prvého stupiia. Ulohou Najvyssicho stidu Slovenskej republiky,
ako stidu odvolacieho je preskumavat’ vecnu spravnost prvostupfiovych rozhodnuti a nie nahradzat
prieskumnu ¢innost’ stidu prvého stupna. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest', Ze ucastnik konania
ma pravo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky a je siastou obsahu prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod. Nedostatok alebo nezrozumitelnost’ dévodov
rozhodnutia predstavuje zdvazné procesné pochybenie stidu spocivajice v odnati moznosti konat’ pred
sudom, ktoré zadkonodarca spaja s odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2 v spojeni s § 221 ods. 1



pism. f/ O.s.p.. Pod odnhatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup pred v§eobecnym
sudom, ktory predstavuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoZzni
realizdcia jeho procesnych préav, priznanych mu v sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov.

Krajsky sud tiez opomenul, ze v zmysle ¢l. 142 ods. 1 ustavy je ulohou v§eobecného sudu podavat’
vyklad zakonov, resp. pravnych noriem nachddzajicich sa v zakonoch, pricom mu predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. KedZe napadnuty rozsudok krajského sudu vobec
neobsahuje pravne posudenie veci, nakol’ko pravne zavery krajského sudu v rozsudku absentuju, resp.
su absolitne nedostato¢né, je napadnuté rozhodnutie krajského sudu nepresved¢ivé a nepreskiimatelné.

V posudzovanej veci krajsky sud podla nazoru odvolaciecho stidu nepreskimal komplexne Zalobné
namietky v spojitosti so zabezpe¢enymi dokazmi v dafilovom konani, v kontexte na namietky zalovaného
o nesplneni podmienok na oslobodenie od dane v zmysle zdkona o DPH. Pokial’ zalovand v odvolani
namietala, ze vyrok krajského sudu nekoreSponduje s odbévodnenim rozsudku odvolaci std jeho
namietku povazoval za dovodnt, lebo rozsudok krajského sudu je nepreskimatelny pre jeho
nezrozumitelnost’. Rozhodnutie krajské stidu je predasné, a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom krajsky sud po opdtovnom
vyporiadani sa s prislu§nymi namietkami a argumentaciou Zalovaného znova vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie nalezite odovodni v zmysle poziadavky tstavného prava na spravodlivé sudne konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud zaroveil i o ndhrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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